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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
J. K., zast. Mgr. Milanem Hadravou, advokatem se sidlem Skoln{ 3315/42, Chomutov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 7933/14/5000-14503-703157, v tizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4.
2016, ¢. j. 15 Af 43/2014 - 70,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanovi Hadravovi, advokatovi se sidlem

Skolni 3315/42, Chomutov, se p¥izniva odména za zastupovani v izeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako opozdéna podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnut{ Finantntho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 6. 2. 2014, & .
331447/14/2500-00600-505957, kterym byla v ¢asti poskytnuta a v ¢asti odmitnuta zadost o
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informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze z originalu dorucenky plyne, ze
rozhodnuti napadené zalobou bylo fikci doruéeno v pondéli dne 7. 4. 2014 a dvoumési¢ni
lhtita pro podani spravni zaloby tak skondila v pondéli 9. 6. 2014. Dle postovniho razitka
byla Zaloba podana k postovni prepravé az dne 10. 6. 2014. Ze spravniho spisu neplyne, ze
by dorudovani probihalo jakymkoliv nestandardnim zpasobem. Stézovatel nevyvratil 4daj
na dorulence. Fikce doruceni je spojena s marnym uplynutim desetidenni Glozni lhuty,
nikoliv s vhozenim zasilky do domovni schranky. Drzitel poStovni licence nebyl dle
krajského soudu povinen vlozit postovni zasilku do domovni schranky dne 8. 4. 2014. Dle
zakonné Upravy totiz muze dojit ke vlozeni zasilky do domovni schranky pozdéji nez
ihned jedenacty den po uloZeni zésilky. Tato prodleva vSak neni neomezeni. Ctyti dny
jsou dle soudu tak kratka lhiita, ze byl zachovan tcel zakona.

[3] K namitce, dle které z § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
plyne, ze neméla byt aplikovana Gprava dorucovani v zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), soud uvedl, Ze ve vztahu
k odvolacimu fizeni je tfeba vyjit ze subsidiarniho vyuziti spravaiho radu i na dorudovani
v odvolacim rizeni. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢. ;.
30 A 66/2011 - 59, ktery citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 1 As 33/2006 - 48, publ. pod ¢. 1152/2007 Sb. NSS.

[4] Pro pocdatek béhu lhity pro podani zaloby neni dle krajského soudu rozhodneé,
pokud dojde k nespravnému vyznaceni data nabyti pravni moci na napadeném rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatel napadl nazor krajského soudu, ze Udaje na dorucence byly spravné. On
vSak oznameni drzitele postovni licence o tom, ze dana zasilka méla byt uloZena na posté
k vyzvednuti, nikdy neobdrzel. Stézi muze predlozit dukaz, ze vyzvu ve své schrance
nenalezl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢&. . 7 As 53/2011 - 77,
dle stézovatele vyvraci nazor krajského soudu, ze nebylo nutné vlozit zasilku obsahujici
napadené rozhodnuti do domovni schranky ihned jedenacty den po ulozeni. Dle dolozky
nabyti pravni moci i zalovany povazuje za den doruceni 11. 4. 2014. Dle jeho nazoru se na
dorucovani rozhodnuti o odvolani nemél pouzit spravni rad, kdyz tento zavér nevyplyva
z krajskym soudem citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 66/2011.
Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze v daném pripadé slo o rozhodnuti o zadosti o
poskytnuti informaci v oblasti danové problematiky.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, %e zavéry rozsudku kasatniho
soudu sp. zn. 7 As 53/2011 nelze na danou véc vztahnout. V ném Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze byla porusena ustanoveni o dorucovani podle spravniho radu za situace, kdy
dorucovana pisemnost byla vracena Sestnacty den po ulozeni odesilateli a ten kratce na to
dorucéil shodnou pisemnost obydejnou zasilkou.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 . v Voo V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal

4 4 . /4 v 7 A% . 4 M v /

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
divoda, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtéto véci bylo jiz rozhodnuto usnesenim
krajského soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 15 Af 43/2014 - 46, kterym byla pro opozdénost
odmitnuta stézovatelova zaloba. Toto rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu projednani
krajskému soudu kasacni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 316/2014 - 36,
protoze krajsky soud nedal stéZovateli moznost vyjadtit se k tomu, zda zaloba byla
podana opozdéné, kdyz tvrdil, Ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno pozdéji, nez se
domnival krajsky soud. Nyni dal krajsky soud stézovateli moznost se k dané otazce
vyjadrit a nasledné opétovné odmitl nyni napadenym usnesenim zalobu jako opozdénou.

[10] Soud predesila, ze dle konstantni judikatury kasacniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS) v pfipadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasac¢ni stiznost pouze
z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Soud proto prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy z toho
divodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezdkonné. Soud se proto ve svém
rozsudku mtze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatele, a to v
rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, pripadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.)
nad jejich rdmec z Ufedni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pred soudem, jez
vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho tizeni, které
mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a ptripadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[11] Soud se vprvé fadé musel zabyvat neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v nevyporadani
jeho namitky, ze v daném pripadé slo o rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci
v oblasti darlové problematiky, a tedy nemél byt aplikovan spravni rad v otazce
dorudovani.

[12] Je pravdou, ze krajsky soud se vyslovné nevyporadal s timto nazorem stézovatele.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu to v$ak nebylo nutné. Povinnost soudu radné odavodnit
své rozhodnuti nemuze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou
odpoved na kazdé jednotlivé tvrzeni Géastnika ¥zeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp.zn. I. US 116/05, & ze dne
22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09). Vzneseni nimitka byla uplatnéna velmi obecné bez
uvedeni jakékoliv pravni argumentace. Stézovatel pouze uvedl, ze .[djle ndzoru Zalobce
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z uvedeného ustanoveni [§ 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, pozn.
soudu] nevyplyvd, Ze by bylo mozné na pocitani lhity pri dorucovani napadeného rozhodnuti
aplikovat spravni vdd, nebot’s obledem na znéni Cisti predmétného ustanoveni pod pism. c) by
to muselo byt vyslovné uvedeno i pod pism. b), obzvlisté za situace, kdy se jednalo o Zidost o
poskytnut! informaci v oblasti dariové problematiky, kde procesni pravidla v minulosti
upravoval zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
byl od 1. ledna 2011 nabrazen zakonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ddem.“ Krajsky soud se
prezkoumatelnym a dostateCnym zptisobem vyporadal s namitkou neaplikace spravniho
fadu pro dorucovani (viz bod [20] a nasledujici tohoto rozsudku), ¢imz se také implicitné
vyporadal i s tim, pro¢ se na danou véc neaplikovaly procesni predpisy tykajici se spravy
dani.

[13] Dle § 23 odst. 1 spravniho fadu [njebyl-li v prépadé dorucovini podle § 20 adresit
zastizen a pisemnost nebylo moZno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi. Podle § 20 odst. 4 spravniho radu [afdresdt se vyzve vioZenim oznameni o
neispésném doruceni pisemnosti do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl. Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu [jfestliZe si
adresat uloZené pisemnosti pisemnost wve lhiuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

[14] Dle § 72 odst. 1 s. t. s. [Zjalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou. Dle § 40 odst. 4 s. t. s. [IJbiita je zachovina,
bylo-li podani v posledni den lhity predino soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele
postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdikon jinak. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéne.

[15] Ze soudniho a spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Dle
postovni dorucenky bylo napadené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti dne 28. 3. 2014.
Dne 11. 4. 2014 byla zasilka obsahujici toto rozhodnuti vlozena do schranky. Podle
podactho razitka na obalce, kterou stézovatel zaslal zalobu krajskému soudu, byla zaloba
podana dne 10. 6. 2014. Na napadeném rozhodnuti je zalovanym vyznalena dolozka
nabyti pravni moci s datem 11. 4. 2014.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich vyslovil, Ze ten, kdo hodla Gspésné
zpochybnit dorudeni pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skute¢né zpusobila doruceni a daje na dorudence
zpochybnit tim, ze vytvarfeji vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorudena
nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 19. 12. 2013, ¢. .
7 As 97/2013 - 22). Podobné v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61, kasac¢ni
soud dospél k zavéru, ze ,[/pjokud chtél zalobce zvratit ditkazni silu dorucenky, nemobl tak
ucinit strobymi a nekonkrétnimi ndmitkami. Mohl tak wucinit pouze konkrétnim a
jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrzoval a z jakych konkrétnich divodii
nemohl dorucenku podepsat a zdsilku prevzit. Teprve takto predestiend skutkovd verze Zalobce
se mobla stit predmétem dokazovini ze stramy spravnich orgdni, nebot pouze takovdto
skutkovd wverze byla zphasobild vnést objektivni pochybnosti o Yddném predvolini Zalobce.
Dorucenka ze dne 24. 4. 2008 obsabuje podpis. Poulry poukaz na to, Ze se tento podpis neni
totozny s jinymi podpisy Zalobce, bez wvedeni dalsich skutecnosti, neznamend, Ze dorucenkn
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Zalobce ve skutecnosti nepodepsal. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozZné naprosto kdykoli
zmarit jakékoli dorucent, a to poubym pozménénim <vlastnibo podpisu na dorucence. Holé
tvrzeni o odlisnosti podpisu tudiZ samo o sobé nevylucuje, Ze Zalobce dorucenku podepsal.

[17]  Stézovatel pouze obecné tvrdil, Ze mu vyzva k vyzvednuti zasilky nebyla dorucena.
v M A% 4 v v v /4 v - Vv
Je pravda, ze je obtizné prokazovat, ze se néco nestalo, avsak v dané véci mohl stézovatel
napf. tvrdit, ze k problémim sdorucovani v lokalité¢ jeho trvalého bydlisté dochazi
pravidelné, nebo, jak jiz zminil krajsky soud, mohl predlozit obalku s neodtrzenou chlopni
obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky. Stézovatel dale netvrdil a ani nepfedlozil soudu
4 /4 \4 M J (N v 4 v
obalku, ze které by plynulo, ze se jednalo o zasilku, ktera je povazovana za dorucenou
\4 4 4 4 M M J ’ . \4 4 v
vlozenim do domovni schranky, nikoliv o zasilku, ktera je povazovana za dorucenou
uplynutim lhity od ulozeni. V takovém pfipadé by se totiz mohl alesponi domnivat, ze mu
bylo doruceno az vhozenim do schranky dne 11. 4. 2014 a ne jiz dtivéjsim datem, které by
se odvijelo od jeho vyrozuméni o moznosti si zasilku vyzvednout. Jeho tvrzeni nevytvorilo
Vi . . \ \ i 7 14 ’ ’ . v
vérohodnou verzi reality, ze predmétna vyzva k vyzvednuti zasilky dorucena nebyla.
Neunesl tak bfemeno tvrzent, které je dle vyse uvedené judikatury vyzadovano alespon pro
zpochybnéni dorucent.

[18] Zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 7 As 53/2011,
nejsou jiz nadale platné, jelikoz byly prekonany rozsudkem rozsireného senatu ze dne 20.
12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014 - 41. V tomto rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,Rozsireny
sendt se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k nazoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravnibo 7adu nemd vliv skutecnost, zda nasledné doslo ke vhozeni ulozené
pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost md za vicel uréité zvyseni komfortu adresati,
vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vizina na vadu podminek, nelze pri jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by dorucent fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni dprava
fikce doruceni predstavuje znacny zdsah do prava obéanii na spravedlivy proces dle ¢. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zikladniho prava miZe byt pripustné, pokud je
to nezbytné pro ochranu dileZitého vereiného zajmu a prav a svobod ostatnich obcéani. To je
v daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebor fikce dorucent, jejimz ticelem
je zabranit, ‘aby ncastnici rizeni nemobli neprebirinim pisemnosti bez relevantnibo divodu
branit postupu soudniho vizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v
Zidné kolizi* (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. II. US 272/13). Rozs{¥eny
sendt si je rovnéz védom toho, Ze ‘smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujict
povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni diisledky nez vy, které by plynuly z poubého konstatovani faktu. Z tohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné uréeny k dosazeni pravni jistoty jako jednobo z hlavnich
dstavnich postuldtii v podminkdch pravnibo statu. Aby pfitom mobla splnit svij takto
vymezeny icel, musi respektovat vsechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat® (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15). Rozsieny sendt md viak za to, %e zikonné poZadavky pro vznik fikce
dorucent jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterého duvodu k naslednému vloZeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata nedoslo. Podminkou distavnosti institutu doruceni fikci je
rovnéZ prostredek zajistujici proporcionalitu zdsabu do prav scastnikii ¥izeni prostrednictvim
zoblednéni situaci, kdy si adresit uloZenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout
z objektivnich divvodi. Takovym prostredkem je moZnost poZddat o wurceni neplatnosti
doruceni dle § 24 odst. 2 spravnibo 7idu. Rozsiveny sendt tak dospél k zavéru, Ze jim prijaty
vyklad § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu je i v souladu s vistavnim porddkem.“ Pro posuzovanou véc
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tedy neni rozhodné, Ze doru¢ovana zasilka byla stézovateli vlozena do domovni schranky
az 14. den po ulozZeni.

[19] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze vyznaleni dne nabyti pravni moci
rozhodnuti nema vliv na to, od kdy pocina béh lhity k podani zaloby. Tento nazor je
spravny. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 As 34/2004 - 84,
uvedl, zZe ,fulstanoveni § 72 odst. 1 s. 7. s. (a obdobné tomu bylo i podle § 250b odst. 1
obcanského soudniho vadu, ve znéni icinném v dobé podani Zaloby) vyslovné pocitek béhu
Ihity k podini Zaloby spojuje s dorucenim rozhodnuti tomu icastnikovi, ktery rozhodnuti
Zalobou napadd, nikoliv sdatem, kdy rozhodnuti odvolaciho organu bylo doruceno vsem
ucastnikim vizeni a nabylo pravni moci.“ Obdobné pak i v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, . j.
5 As 26/2014 - 19, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyznaceni dolozky pravni
moci je tkonem spravniho organu toliko deklaratorni ¢i administrativai povahy, kterym
se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Gcastnikd spravniho
fizeni, nybrz se jim deklaruje nastala skutecnost, ze spravni rozhodnuti, k némuz se tato
dolozka vztahuje, nelze napadnout odvolanim, a ze je zavazné pro Gcastniky a vsechny
spravni organy, popt. i dalsi osoby dle § 73 odst. 2 spravniho fadu. Devaty senat nema
divod se od téchto nazort odliSovat. Stézovatel ostatné v kasaéni stiznosti ani netvrdi, pro¢
je argumentace krajského soudu nespravna.

[20] Krajsky soud dale s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 30 A 66/2011, ve kterém citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 1 As 33/2006, uvedl, ze ,[plravo na svobodny pristup k informacim patii mezi
zdkladni prava chranéna Listinou zakladnich prav a svobod a je mu poskytnuta odpovidajici
procesni ochrana, kterd je zajisténa pravem podat odvolini, jakoZ i ndslednym p¥istupem k
soudu. V ramci odvolaciho 7izeni je pritom s obledem na § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nutno vyjit z podpirného vyuZiti spravnibo
7adu®. V citované Casti je pfimo uvedeno, ze je ,nutno vyjit z podpirného vyuZiti spravnibo
?adu®. Neni tedy duvodna namitka stéZovatele, Ze z citované casti rozsudku nevyplyva
ptipustnost subsidiarniho pouziti spravatho fadu na dorucovani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21] Dle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze [pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdkona [...] pro odvolaci ¥izeni [...]
ustanoveni spravnibo vidu; ddle se pri postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni
spravnibo 7adu o zdakladnich zdsaddch cinnosti spravnich orgdnii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanovent § 178; v ostatnim se spravni ¥ad nepouZije.

[22] Za spravnou proto nelze oznalit ani namitku stézovatele, dle které dikce
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim jednoznacné vylucuje subsidiarni
pouziti spravniho fadu. Z citovaného ustanoveni je naopak zrejmé, ze se pouzije spravni
ad pro odvolaci fizeni. To je ve spravnim fadu upraveno v hlavé VIII dasti druhe.
V § 93 odst. 1 spravaiho fadu, ktery spada do této hlavy této lasti, je uvedeno, ze [jlestlize
v této hlavé neni stanoveno jinak, pro ¥izeni o odvolini se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az
IV, VI a VII téro Cisti. Dorudovant je ve spravnim radu upraveno v hlavé II asti druhé, tedy
v fizeni o odvolani se uzije.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. f. 5. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 4 4 M VvV /7 IV / Ve .

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[25] Nejvyssi spravai soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. t. s.). Jde o odménu za 1 Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti),
celkem v ¢astce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydaja, celkem
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce neni
platcem dané z pfidané hodnoty. Ptiznana odména bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. inora 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



