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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Vojensk4 zdravotni poji§tovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dnme 5. 1.2015,
& j. UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 62 Af 13/2015 - 147,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 62 Af 13/2015 - 147,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji. zaloba  proti  rozhodnuti  predsedy  zalovaného ze dne 5. 1.2015,
& j. UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2014, & j. UOHS-S474/2013/VZ-6346/2014/523/Opi.

[2]  Posledné zminénym spravnim rozhodnutim zalovany stézovatelce ulozil pokutu ve
vysi 1 800 000 K¢ dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Stézovatelka
dostala pokutu za sva jednani, ktera se uskutecnila v roce 2011 a v roce 2012. V roce 2011
uzavtela ¢tyfi smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupenti, které tvori jednu verejnou
zakazku, aniz by ji zadala v jednom z druht zadavacich tizeni dle § 21 zakona o vetejnych
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zakazkach, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V roce 2012 uzavtela jednu smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, aniz by ji
zadala v jednom z druhd zadavacich fizeni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
[3] Krajsky soud vnapadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz,
zhodnotil, ze stézovatelka je vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, dle néhoz je vetejnym zadavatelem jind pravnickd osoba, pokud
1. byla zaloZena Ci z¥izena za icelem uspokojovani potveb vereiného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povabu, a
2. je financovdna previziné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem (i jinym
vereinym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vereiny zadavatel jmenuje & voli vice
nez polovinu clenii v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu.“

[4] Ve véci nebylo sporu o tom, ze stézovatelka byla zaloZena ¢i zfizena za Glelem
uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu
[§ 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona o vetejnych zakazkach]. Spor se vedl o naplnéni bodu
2. v citovaném ustanoveni. Zalovany shledal, Ze stéZovatelka je ovladana stitem, nebot stat
ma fakticky vliv na vykon jeji Cinnosti, k ¢emuz poukazal na pravni regulaci jeji ¢innosti.
Krajsky soud zhodnotil, Ze takto pojimané ,ovladani statem® obstat nemuze, jelikoz
podminka povoleni pro vykon éinnosti stézovatelky jako zdravotni pojisfovny, moznost
jeho odnéti, pravomoc k vykonu kontroly a pravomoc stanovit omezujici podminky pro
vykon Cinnosti je priznaéna pro radu oblasti. Pouha skutelnost verejnopravni regulace
¢innosti ke znaku ovladani statem nepostacuje.

[5]  Krajsky soud vsak shledal, ze jiz v prvostupriovém spravnim rozhodnuti zalovany
zminil financovani stézovatelky, které je bezprostfedné vazano na prerozdélovani
verejného zdravotniho pojisténi. Krajsky soud v navaznosti na tuto argumentaci uvedl, ze
stézovatelka je financovana prevazné statem [§ 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona o vetejnych
zakazkach]. Opiral se pfitom o zavéry, k nimz dospél Soudni dvir Evropské unie (dfive
Evropsky soudni dvur, dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, Hans &
Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schubtechnik, C-300/07, s. 1-04779 (dale jen ,,Hans
& Christophorus Oymanns®), a rovnéz v rozsudcich ze dne 13.12.2007, Bayerischer
Rundfunk a dalsi, C-337/06, s. I-11173, (dale jen ,Bayerischer Rundfunk a dalsi), a ze dne
3. 10. 2000, University of Cambridge, C-380/98, s. -08035 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna z http://curia.europa.eu).

[6]  Jednou z podminek pro odpovédnost za jiny spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, ktery stézovatelka spachala, je skutecnost, ze nedodrzeni
stanoveného postupu vyustilo v podstatné ovlivnéni nebo moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud uvedl, Ze obecné nelze prijmout vyklad, ze znak
ovlivnéni je naplnén jiz tim, ze zadné zadavaci fizeni neprobéhlo. Shledal vsak, ze
s ohledem na okolnosti posuzované véci bylo mozno se s touto myslenkovou konstrukei
spokojit, jelikoz v posuzovaném ptipadé slo o bézné plnéni, které na trhu dodava cela rada
dodavatela. Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
namitky nemohlo dojit, nebot vSechny smlouvy byly uzavieny za stejnych podminek.
Pokud by se totiz soutézilo, mohly byt smlouvy uzavteny za vyhodnéjsich podminek.
Dale pak v reakci na zalobni namitky dodal, ze zakon o vefejnych zakazkach umoznuje
uzavreni smlouvy s vice dodavateli, pti volbé zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomicke
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vyhodnosti nemusela byt hodnoticim kritériem ani cena, hodlala-li ji stéZovatelka stanovit
fixné, jak tvrdila.

[7]1  Dale se krajsky soud zabyval odivodnénim vyse ulozené pokuty. Pripomnél, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2016, ¢.j. 9 As 71/2016 - 28 (vSechna zde
M 4 4 . VVv/ 4 4 . ’
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
vydaném v dané véci shledal, ze odivodnéni pokuty ve spravnich rozhodnutich je
v /4 4 M \4 V. o/ 7/ v / v 4 v
prezkoumatelné. K namitce, ze za polehcujici okolnost mélo byt povazovano to, ze
stézovatelka byla precedenéné postizena zajednani zcela bézné mezi zdravotnimi
eV M . 4 ’ 4 v . VVv/ 4 4 \4 V. o/ 7
pojistovnami, krajsky soud odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze o polehcujici
okolnost nejde. Z téhoz divodu za polehéujici okolnost krajsky soud nepovazoval
tvrzenou prekvapivost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze doslo
k vyloudeni soutézniho prostredi, jelikoz neprobéhlo-li vibec zadavaci fizeni, slo
o nejzavaznéjdi poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Opakované jednani stézovatelky
v roce 2012 za situace, kdy mohla na zakladé Gdaji vztahujicich se k roku 2011 rozumné
predpokladat, ze hodnota plnéni ve vztahu k roku 2012 bude vyrazné vyssi, nez jaka je
hranice pro zakazku malého rozsahu, predstavuje pritézujici okolnost.

[8]  Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, proto ji zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.).

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud se nezabyval jeji Zalobni namitkou smérujici
proti tomu, ze zalovany v rozhodnuti o rozkladu shledal naplnéni podminky, ze ,stdr
& jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu cleni v jejim statutdrnim, spravnim,
dozoréim ¢i kontrolnim organu® [§ 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona o vetejnych zakazkach].
V zalobé poukazala na to, ze musi jit ptimo o jeji vlastni organ a ze za jeji kontrolni organ
tak nelze povazovat Ministerstvo zdravotnictvi ¢i Ministerstvo financi, které provadi
kontrolu externé.

[10] Krajsky soud sice dal stézovatelce za pravdu v tom, ze znak ovladani stitem neni
naplnén, nicméné poté rozvinul sdm z vlastni iniciativy novy divod, pro¢ je stézovatelka
verejnym zadavatelem. Shledal totiz, ze je financovana prevazné staitem. Nahradil tak
Ve 4 4 4 o / v o / 4 /
¢innost spravnich organd a poprvé az v rozsudku byl uveden duvod, ktery neni patrny ze
spravnich rozhodnuti. StéZovatelka takovy postup povazuje za procesné nepiijatelny,
jelikoz je ji poprvé dana moznost branit se proti novému hodnoceni az v kasacni stiznosti.

[11] Dle predchoziho zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakazkach, byly mezi
verejného zadavatele vyslovné zatazeny zdravotni pojistovny, v soucasném zikoné o
verejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.) vsak byl tento vycet opustén a bylo zde uvedeno
obecné vymezeni. Stézovatelka si vyhodnotila, ze vefejnym zadavatelem neni. Priléhave ji
nepfislo ani naplnéni kritéria ovladani statem v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych
zakazkach, jak o ném zalovany pojednal ve svém rozhodnuti ze dne 7.3.2008, c.
j- $393/2007/VZ-04080/2008/530/Va. Stézovatelce neni jasné, pro¢ zalovany opustil svou
argumentaci uvedenou ve zminéném rozhodnuti a prijal jesté $irsi vyklad vjeji véci.
Nasledné uvedla, ze béhem 8 let Gcinnosti zakona o vefejnych zakazkach zalovany ani jiny
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4 4 4 . 4 v 4 4 V) /4 4 4
spravni organ nedal najevo, ze zaméstnaneckeé zdravotni pojistovny podléhaji zakonu o
verejnych zakazkach. Za téchto 8 let tak svou praxi zalovany potvrzoval vyklad, ze
zaméstnanecké pojistovny nepodléhaji danému zakonu.

[12]  Stézovatelka namitla, ze k ulozeni pokuty doslo na zakladé neurcité pravni normy,
ktera méla predobraz v neurcité normé prava Evropské unie, proto bylo tfeba, aby spravni
praxe tuto nejasnost odstranila svou konzistentnosti. Dle stézovatelky vsak spravni praxe
zalovaného byla natolik rozttisténa, ze neexistoval zaklad pro spravni trestani. K danému
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012 -
133 (publ. pod & 3222/2015 Sb. NS).

[13] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze krajsky soud mohl wuzit vjejim pripadé
eurokonformni vyklad zakona o verejnych zakazkach. V feseném kontextu lze hovofit
v/ 4 / Ve 4 4 4 4 . / v/ 7
pouze o tzv. neprimém UCinku sekundarnitho prava Evropské unie, ktery spociva
v povinnosti organt aplikujicich pravo vykladat pravni normy v souladu s ptislusnymi
smérnicemi. To ma dle stézovatelky své limity. Odkazala pfitom na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26.9. 1996, Luciano Arcaro, C-168/95, s. 1-04705, dle néhoz zavazek soudu
v 4 4 Ve A% Ve i i 4 i i 4 4 4
Clenského statu prihlizet pfi interpretaci relevantnich pravidel vnitrostatnitho prava
k obsahu smérnice dosahuje limitu tam, kde takovato interpretace vede k ulozeni
povinnosti jednotlivei stanovené smérnici, ktera nebyla dostateéné transponovana. Tato
podminka dle stézovatelky nebyla splnéna, jelikoz do deského zakona o vefejnych
zakazkach nebyl promitnut osobni rozsah smérnice, ale jen preklad casti smérnice
/ 7 M ’1° 4 \4 /4 . M M 4 v /4
rozporny sjejimi cili. Neni mozné, aby jednotlivei byla na zakladé netransponované
smérnice ulozena povinnost, a vibec neni mozné na zakladé netransponované smérnice
zostfovat trestnépravni (i spravnépravni odpovédnost. Dle stézovatelky lze formou
eurokonformniho vykladu postupovat pouze ve prospéch jednotlivce, nikoli v jeho
v /4 i i 4 V/V / 4 M vV/
neprospéch. V dané souvislosti poukazala narozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb.
NSS), dle néhoz je eurokonformni vyklad druhem vykladu teleologického, ktery nemuze
korigovat obsah norem v neprospéch danového subjektu.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pojednala o tom, pro¢ na jeji pfipad neni mozné
aplikovat zavéry vyslovené v rozsudcich Soudniho dvora ve vécech C-300/07, Hans &
Christophorus Oymanns, a C-337/06, Bayerischer Rundfunk a dalsi.

[15] Soulasné namitla, ze nenaplnila materialni stranku deliktu. Otevtenost,
transparentnost a relativni neformalnost celého procesu kontraktace vedla k Gspésnosti
naborovych akci. Postup podle zakona o verejnych zakazkach by mél presné opacny efekt,
jelikoz by odradil fadu akceptantl, predevSim malych podnikatelt, studentd ¢i
v o v/ */ ./ 4 M v M /4 / **V_V o

zaméstnancu, ktefi maji potencial ziskat jen nékolik malo novych pojisténct. Celkovou
efektivitu naborovych akci stézovatelka vyhodnocovala se zavérem o jejich vyhodnosti.
Naklady na naborové akce byly dale hrazeny vyhradné z prosttedkt provozniho fondu

vV / v/ /. 4 4 /v eV _V o v/ 7 / v
stézovatelky, ktery neslouzi k thradam zdravotni péce pojisténcy, ale pouziva se vyhradné
k (hradé nakladd na ¢innost pojistovay.

[16] V rozsudku ze dne 14.7.2016, ¢.j. 9 As 71/2016 - 28, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze odtvodnéni pokuty ve spravnich rozhodnutich je prezkoumatelné. Za této
situace mél soud dle stézovatelky odivodnéni pokuty prezkoumat, ale krajsky soud
s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na prezkum rezignoval. Stézovatelka



9 As 211/2016 - 108
pokracovani

namitla, ze krajsky soud na strané 17 svého rozsudku opétovné ptitakava nékterym
v 4 4 . 4 4 4 /v Ve VV 7/ . V4 4 4 V. o/ 7/
zalobnim namitkam (opakovani téze pritézujici okolnosti, nevyporadani polehcujicich
okolnosti, existujici praxe zalovaného), alenna druhou stranu dodava, ze vazan
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jim nemuze dat za pravdu.

[17] Nelze pripustit, aby jedna a tataz skuteénost byla pouzita jako soucast jednani
naplnujictho skutkovou podstatu deliktu a poté jesté dvakrat jako ptitézujici okolnost.
Kdyby stézovatelka méla néjaké naznaky za 8 let Glinnosti zakona, ze by mohla byt
verejnym zadavatelem, spravni delikt by nespachala. Pokud to nevédéla, je tu soucasné
spravni delikt a hned nékolik ptitézujicich okolnosti ze stejné pridiny.

[18] Stézovatelka k rozsudku krajského soudu uvedla, ze nepoukazuje na fakt, ze jiné
pojistovny nebyly potrestany zplisobem, jako kdyz se fidi¢ vymlouva, ze jel stejné rychle
jako ostatni. Stézovatelka pouze uvadi, ze za 8 let ulinnosti zakona se nevyskytly
relevantni naznaky, ze kterych by méla usuzovat, ze je verejnym zadavatelem, coz mélo
byt zohlednéno. Dale namitla, ze majetkové poméry mohou byt brany v potaz pti zjistént,
zda pokuta neni likvidacni, ale rozhodné nemohou byt pouzity v neprospéch tcastnika pfi
ukladani pokuty. Na zavér navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[19] Zalovany nepovazuje za davodnou namitku, ze krajsky soud prekrocil své
pravomoci, kdyz posuzoval znak financovani statem v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona

vV o / 4 4 *V v 4 4 4 4 M /. v
o verejnych zakazkach. Jiz prvostupriové spravni rozhodnuti obsahuje Gvahy o tom, ze
stézovatel je prevazné financovan statem. Stézovatelka se tak proti tomuto nazoru mohla
branit v rizeni pred krajskym soudem.

[20] K namitce nepripustnosti eurokonformniho vykladu zalovany wuvedl, ze
vV . . v .. v . ’ ’ v/
stézovatelka poukazuje na situace, kdy nedoslo k transpozici smérnic do pravniho radu
Clenského statu. Do zakona o verejnych zakazkach vSak byla pfislusna smérnice

’ ~ ’ ’ ’ v . ’ Ve ’ , .
zakomponovana. Zalovany ma dale za to, ze krajsky soud pfi samotném posouzeni, zda jde
o verejného zadavatele, pouzil zcela priléhava rozhodnuti Soudniho dvora. Uvedl, ze ve

4 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 Vv i M
spravnim rizeni bylo prokazano, zejednani stézovatelky ohrozilo spravedlivou a
otevfenou soutéz, proto je nedivodna namitka o nenaplnéni materialniho znaku jiného
/ / . ~ / / . ’ ’ /
spravniho deliktu. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci o procesnich vadach.

[21] Zalovany uvedl, Ze v Castech kasa¢ni stiznosti stézovatelka vznasi namitky, k nimz
eV M vV/ /4 4 i 4 / /4 4 4 4 M v

jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil zdvazny pravni nazor. Je tak sporné, zda je v téchto
astech kasalni stiznost pripustna. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl jako neptipustnou, ptipadné aby ji zamitl.

[22]  V replice stézovatelka sdélila, ze nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného a trva na svém
stanovisku vyjadfeném v kasacni stiznosti.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pfipustna. Za stézovatelku jedna jeji
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Divody kasalni stiznosti
odpovidaji davodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

1V. a) Ndamitka, Ze krajsky soud prekrocil meze prezkumu spravniho rozhodnuti

[24]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou, ze krajsky soud dovodil naplnéni znaka
vV . /4 vV Vv 4 v 7/ 4 4 v 4 4
verejného zadavatele u stézovatelky na zakladé Gvah, které nemaji predobraz ve spravnich

rozhodnutich.

[25] Obecné lze konstatovat, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
(§ 65 a nasl. s. t. s.) soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.). Vtomto rtizeni se prezkumna role soudu koncentruje na posouzeni

/ . /7 / 7 v/ /7 / \ /7 Vev Vv .
zakonnosti spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, pficemz soud rozhoduje
na kasaénim principu. Vyjimkou je moderace ulozené pokuty, k niz lze pfistoupit pouze
na navrh (§ 65 odst. 3s. f.s. a78 odst. 2 s. 1. 5.).

[26] Hodnoceni, zda stézovatelka je vefejnym zadavatelem, spadalo v nynéjsi véci
pod prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti, které je vystavéno na kasaénim principu.
Pfi posuzovani této otazky bylo Gikolem krajského soudu posoudit, zda spravni rozhodnuti
obstoji (zde se vychazi ztoho, ze prvostupniové spravni rozhodnuti a rozhodnuti o
odvolani, resp. o rozkladu tvoti jeden celek), neni vSak mozné, aby soud nahrazoval ve
spravnich rozhodnutich neuvedené Gvahy spravnich organt a domyslel jejich odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2.6.2016, ¢.j.7 As 267/2015 - 57).
Oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestteni duvoda, jez
vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadtenému ve vyrokové Casti, a musi byt v souladu s
obsahem spravnich spist (viz napf. bod 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 - 44, a bod 40. rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs
34/2013 - 68).

[27] Neni tedy ukolem soudu, aby v pripadé prezkumu zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu dotvarel a domyslel jeho oduvodnéni. Tim by zcela poprel svou roli
prezkumného organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Gc¢astnika (Cl. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod). Nelze pfipustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto
prezkoumani spravnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvarel zcela nové myslenkove
Gvahy, kterymi Gvahu spravniho organu nahradi. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
takového nepfipustného postupu se krajsky soud dopustil pfi hodnoceni, zda stézovatelka
je verejnym zadavatelem.
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[28] Dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach je verejnym zadavatelem
pravnicka osoba neuvedena v § 2 odst. 2 pism. a) az ¢) daného zakona, pokud
v Ve v/ /v M / / \4 VN / /" / */
1. byla zaloZena & z¥izena za ucelem uspokojovani potveb veteiného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povabu, a
2. je financovdna previzné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem (i jinym
vereinym zadavatelem ovladina nebo stat & jiny vereiny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu clenii v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim orgdnu.

[29] Logicka vystavba citovaného ustanoveni vychazi z toho, ze vefejnym zadavatelem
je pravnicka osoba neuvedena v § 2 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o vefejnych zakazkach,
jsou-li soucasné splnény charakteristiky v bodech 1. a 2. v § 2 odst. 2 pism. d) daného
zakona. V bodu 2. jsou uvedeny alternativné tri dil¢i podminky. K naplnéni pozadavku v
bodu 2. staci naplnéni byt jediné ze tfi dil¢ich podminek zde uvedenych. [srov. bod 49
rozsudku Soudniho dvora C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns, a ¢l. 1 odst. 9 pism.
c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, kde jsou tyto tfi diléi podminky
pro vétsi nazornost oddéleny sttedniky: .je financovin prevazné statem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty; nebo je témito organy vizen; nebo je
v jeho spravnim, ¥idicim nebo dozordim orginu wvice neZ polovina clenii jmenovina statem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjektry*].

[30] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatelka napliuje podminku v § 2 odst. 2 pism. d)

4 vV . / 4 4 M \4 7 Ve v/ 4 /v M 4 4
bodu 1. zakona o verejnych zakazkach, tj. zalozeni ¢i ztizeni za UGcelem uspokojovani
potreb verejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu. Strany sporu
jsou vsak nejednotné v hodnoceni, zda stézovatelka naplnuje alespon jednu z alternativnich
dil¢ich podminek v bodu 2. daného ustanoveni.

[31] Tri alternativai dilét podminky v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona o verejnych
zakazkach jsou tyto:
1) je financovina prevdzné statem Ci jinym verenym zadavatelems
1i) je statem Ci jinym verenym zadavatelem ovlddana;
ii)stat & jiny verejny zadavatel jmenuje & wvoli vice neZ polovinu cleni v jejim
statutdrnim, spravnim, dozorcim & kontrolnim organu.

[32] Stézovatelka tvrdi, ze zadnou z téchto tri dil¢ich podminek nenaplnuje. Rozhodnuti
v /4 4 \4 Vv v M 4 4 4 4 4 Ve oe /

zalovaného vychazela z toho, ze stézovatelka naplnuje podminku ovladani statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem [ad i1)] a podminku, zZe stat voli vice nez polovinu clent
v kontrolnim organu [ad iii)]. O naplnéni podminky ad ii) pojednavalo jiz prvostupnove
spravni rozhodnuti, naplnénim podminky ad iii) se zabyvalo az rozhodnuti o rozkladu

(jeho bod 49.).

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze zalovany pochybil, kdyz shledal
naplnéné diléi podminky ad i) a ad iii). Dovodil vsak, ze stézovatelka je prevazné
financovana statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem [ad 1)]. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s kasa¢ni namitkou, ze spravni rozhodnuti nedovozuji naplnéni podminky prevazného
financovani statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem [ad 1)] a Ze jeji naplnéni shledal poprvé
ve véci az krajsky soud.
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[34] Uvahy krajského soudu nelze povazovat za prezkum ¢i rozvinuti hodnoceni
) sev v J ’ ’ ’ v ) .V
patrného jiz z prvostupniového spravniho rozhodnuti (body 72. az 78.), které se zminovalo

. 4 4 vV ’ v v v 4 4 4 **V_V 4 vV /4
o financovani stézovatelky na zakladé prerozdélovani zdravotniho pojisténi. Prvostupriove
spravni rozhodnuti zde odkazovalo na § 20 az § 21a zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
Vo /4 4 **V_V 4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 .. /4
verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistném na
v . ’ eV Vs ’ 7 7 N7 /v v . 7 /
verejné zdravotni pojisténi). Jde o pravni Upravu zvlastniho Gctu verejného zdravotniho
**V_V 4 / Ve . v 4 4 V) M v v M 4 /7 Vv 4
pojistént, ktery ztizuje VSeobecna zdravotni pojistovna a jehoz prostrednictvim se zmirruji
/ . v 7 ’ ’ v o . . . , .
rozdily ve finanénich dopadech hrazeni zdravotni péce mezi jednotlivymi zdravotnimi
eV M 4 ’ / o v / ’ o 4 Ve . M /
pojistovnami plynouci z rozdilnych pramérnych nakladt na zdravotni péci u jednotlivych
vékovych skupin pojisténcu c¢lenénych dle pohlavi a rozdilnych pfijma ze zdravotniho
eV _V 4 v M eV _V o 4 v M 4 Vv 4 /v 4
pojisténi u téchto skupin pojisténca. Dale se prostfednictvim zvlastniho Gc¢tu zdravotniho
eV _V 4 /7 .V 4 / IV 4 /4 /v *eV_V o o / v
pojisténi zmirnuji dopady uhrady zvlast nakladné péce u pojisténcu. Zpusob vypoctu
v/ 4 v / Vv 7 IV Ve Ve Veey / . v v 4 / Vv .
Castek odvadénych na zvlastni et ¢i z néj prijimanych je predem urcen. Spraveem uctu je
Vseobecna zdravotni pojistovna, ktera jednotlivym pojisfovnam oznamuje Castku, kterou
maji na zvlastni Gcet odvést nebo znéj obdrzet. Nazakladé Gpravy zvlastniho Gltu
vV . /4 4 *eV_V 4 4 i /7 4 v 4 4 *eV)
verejného zdravotniho pojisténi a s tim souvisejici roli Vseobecné zdravotni pojistovny
\4 / v 4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 4
zalovany v prvostupnovém spravnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze Vseobecna zdravotni
pojistovna, kterou zalovany oznacil za vetejného zadavatele, ma vliv na vykon cinnosti
stézovatelky, ¢imz podkladal své zavéry o naplnéni podminky ovladani statem ¢i jinym
R 1V’ / ..
verejnym zadavatelem [dil¢i podminka ad ii)].

[35] Krajsky soud shledal, ze stézovatelka je prevazné financovana statem [diléi
podminka ad 1)], stéZejni Cast argumentace vedouci k tomuto zavéru vsak vychazela ze
zcela jiné pravnl upravy nez je Uprava zvlastniho Gctu vefejného zdravotniho pojisténi.
Krajsky soud totiz ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-337/06, Bayerischer
Rundfunk a dalsi, uvedl, Zeu prevazného financovani statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem posta¢i financovani neprimé. V napadeném rozsudku pak shledal, Ze jde o
neptimé financovani stitem za stavu, kdy jsou zdravotni pojistovny v Ceské republice
z jasné prevazujici Casti financovany z vefejného zdravotniho pojisténi, které je stanoveno
zakonem, platby nejsou odvozovany od jakéhokoli soukromopravniho ujednani mezi
pojisténci a pojisfovnami, pripadné je hrazeno statem, pojistné je hrazeno bez jakéhokoli
primého protiplnéni (ve smyslu bodt 23. az 25. rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
380/98, University of Cambridge) a vybrané prostredky ze zakona plynou do verejnych
rozpoctu.

[36] Z porovnani argumentace zalovaného o zvlastnim Gc¢tu verejného zdravotniho

eV _V 4 M /4 v % / . 4 4 vV 4 M / \4 .
pojisténi a krajského soudu o prevazném financovani stézovatelky statem je patrné, ze jde o
rozdilnou pravni Gvahu. Jednak zalovany z pojednani o zvlastnim Gctu vyslovné dovozoval
ovladani stézovatelky Vseobecnou zdravotni pojistovnou, kterou oznalil za jiného

vV . / 4 .. i i v /v / . 4 4 4 Ve oe /
verejného zadavatele [srov. podminku ad ii)], nikoli prevazné financovani statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem [podminka ad 1)]. Jednak stfedobod twvah krajského soudu o

v 4 4 v % 4 . 4 4 /4 4 / v .. 4

naplnéni podminky pfevazného financovani statem vychazel z regulace vybéru pojistného
na verejné zdravotni pojistént, které zalovany naopak nerozebiral.

[37] Samotnou skutecnosti, ze zdrojem prijma stézovatelky mohou byt i platby ze
zvlastnitho Gétu vefejného zdravotniho pojisténi, nelze dle hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu odavodnit postup krajského soudu, ktery hodnotil podminku prevazného
financovani statem ¢ijinym vefejnym zadavatelem. Ze zvlastniho détu totiz neplyne
stézovatelce prevazna cast prijmu, ktera naopak plyne z plateb pojistného. Na zakladé
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samotné Upravy zvlastniho Gltu (§ 20 az § 21a zakona o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi) tak nelze kzavéru o prevazném financovani statem (ijinym  verejnym
v /v v IV . /7 / . e e ye e . )

zadavatelem dospét. K zavéru o prevazném financovani statem, jak jej ucinil krajsky soud,
lze dospét jen na zikladé hodnoceni pravni regulace placeni pojistného na zdravotni

**V_V 4 v v v . v v/ 4 /v 4 4 vV o /4 4 4
pojistént, coz vsak nepredstavuje prezkum, ale nepfipustné dotvareni zavéru, které spravni
organ ve svém rozhodnuti neuvedl.

[38] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze krajsky soud zalobu zamitl, ptiCemz zavér o
tom, ze stézovatelka je verejnym zadavatelem, o ktery se zamitnuti zaloby opira,
nepredstavuje prezkum spravniho rozhodnuti, ale jeho dotvofeni za spravni organ,
k némuz neni pfislusny soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[39] Za situace, kdy se krajsky soud nemohl zabyvat naplnénim podminky financovani
prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona o
verejnych zakazkach, nema smysl, aby se k jeho hodnoceni Nejvyssi spravni soud vécné
vyjadfoval. Nejvyssi spravai soud proto nechava zcela stranou kasa¢ni namitky, které se
tykaji nepfimého financovani stézovatelky statem. Soucasné pozbylo smyslu vyjadrovat se
k namitce, ze krajsky soud nemohl uzit eurokonformni vyklad zikona o vetejnych
zakazkach, jelikoz judikatury Soudniho dvora (rozsudkd ve vécech C-300/07, Hans &
Christophorus Oymanns, C-337/06, Bayerischer Rundfunk a dalsi, a C-380/98, University of
Cambridge) se krajsky soud dovolaval ptiposuzovani podminky financovani prevazné
statem (i jinym vefejnym zadavatelem.

IV. b) Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[40] Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud se nezabyval jeji namitkou (v odstavei 7
zaloby), ze pod pojem kontrolni organ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona o
Vo / 4 4 v 4 Vv’ /7 /7 Ve e 4 vV . /7 . o Ve /7 /
verejnych zakazkach v treti dil¢i podmince (,stat ¢7 jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu clend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim organu®) nemuze
spadat Ministerstvo financi ¢i Ministerstvo zdravotnictvi, jelikoz zajmeno ,jejim*“ svéddi o
tom, ze musi jit 0 organ v ramci organizacni struktury posuzovaného subjektu. Touto
zalobni namitkou stézovatelka brojila proti zavéru v bodu 49. rozhodnuti o rozkladu, kde

\4 / v 4 4 v . 4 v 4 ’ \4 . .
zalovany shledal naplnéni pravé citované treti podminky vtom, ze Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo financi predstavuji dle jeho nazoru kontrolni organy
stézovatelky.

[41] Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu jako neprezkoumatelny
nevyhodnotil. Z napadeného rozsudku (ze {tvrtého odstavce na strané 8) je patrné, ze
krajsky soud dil¢i podminku ad ii), tj. e stdtem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovlddina®, a
podminku iii), tj. ,stat & jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu clensi v jejim
statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu, pojal souhrnné a pojednaval o nich
jako o tom, ze ,pravnickd osoba je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovliddina nebo stat
& jiny vereiny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nezZ polovinu cleni v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢ kontrolnim organu®. Souhrnné pak tyto diléi podminky vyporadal na prelomu
stran 8 a 9 svého rozsudku.

[42] Zde krajsky soud zminoval, ze pravomoc k vykonu kontroly (vedle nutnosti
povoleni k ¢innosti zdravotni pojistovny, moznosti jeho odnéti a pravomoci statnich
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organd stanovit omezujici podminky) nemusi nutné vyvolat zavér o tom, ze jde o
verejného zadavatele. Dodal, Ze vefejnopravni regulace, jak ji popisuje zalovany, nemutze
v dané véci postaCovat, jinak by byl zadavatel kdokoli, jehoz cinnost je vrchnostensky
regulovana, je-li souasné naplnéna podminka v§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zikona o
verejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozsudku krajského soudu lze
nalézt Gvahu, Ze zalovanym popisovana pravomoc k vykonu kontroly ze strany statnich
organll nepostatuje v posuzované véci k zavéru o tom, ze stézovatelka je vefejnym
zadavatelem. Z napadeného rozsudku tak lze seznat, ze krajsky soud vyhovél Zalobni
namitce, kterd napadala zavér zalovaného, Ze Ministerstvo financi a Ministerstvo
zdravotnictvi jsou kontrolnimi organy stézovatelky ve smyslu podminky ad iii) v § 2 odst.
2 pism. d) bodu 2. zdkona o vetejnych zakazkach (tj. podminky, ze ,star & jiny verejny
zadavatel jmenuje i voli vice neZ polovinu clend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcéim &
kontrolnim orginu®). Jakkoli Nejvyssi spravni soud pripousti, ze v posuzované casti
napadeného rozsudku krajsky soud zdGraznuje, Ze se nesouhlasné vymezuje proti zavéru o
»ovladani statem“, pojednava zde dilem i o pravomoci k vykonu kontroly, kterou lze
vztahnout i ke kontrolnimu organu.

[43] Vzhledem k tomu, ze zalobni namitka napadajici zavér zalovaného o kontrolnim
organu byla tvofena jedinou vétou obsahujici projednatelnou pravni argumentaci (tj. ze
kontrolni organ ve smyslu vykladaného ustanoveni musi byt dle stézovatelky soudasti
organizacni struktury posuzovaného subjektu), 1ze vyporadani krajského soudu z hlediska
prezkoumatelnosti povazovat za dostacujici. Byt Nejvys$i spravni soud pripousti, ze
souhrnné vyporadani dil¢ich podminek ad ii) a ad iii) v rozsudku krajského soudu klade na
pozornost adresata jeho rozsudku o néco vétsi naroky, neshledal, Ze by napadeny rozsudek
byl neprezkoumatelny.

[44] Nad ramec zhodnoceni prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud vécné k podminkam ad ii) a ad iii) nevyjadroval, jelikoz k tomu nevedly
kasa¢ni namitky.

IV. ¢) Namitky tykajici se ekonomického efektu pro stéZovatelku

[45] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila namitky navazujici na hodnoceni
krajského soudu, které se tykalo § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach,
konkrétné hodnocent, ze postup stézovatelky mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[46] Krajsky soud shledal, Ze zadavaci fizeni vibec neprobéhlo, priemz $lo o bézné
plnéni (ziskavani novych pojisténct pro stézovatelku), jez na trhu dodava rada dodavatelt.
Uvedl dale, ze neprobéhla-li zadna soutéz o ziskani zakazky, o moznosti ziskat vefejnou
zakazku se nemuseli potencialni dodavatelé ani dozvédét a zadné realné hodnoceni nabidek
neprobéhlo. Krajsky soud pak v reakci na zalobni namitky dodal, ze zakon o vetejnych
zakazkach umoziuje uzavteni smlouvy s vice dodavateli, pfi volbé zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nemusela byt hodnoticim kritériem ani cena, hodlala-li ji
stézovatelka stanovit fixné, jak tvrdila (ve vztahu k cené stézovatelka tvrdila, ze prilis
vysokd odména za ziskaného pojisténce by mohla ovlivnit ekonomickou vyhodnost
nabéru pojisténct a naopak nizkd odména motivaci kontrahentd k ziskavani novych
pojisténct). Krajsky soud uzavrel, ze nevylerpani celé poptavky, jak tvrdila stézovatelka, a
ochota stézovatelky k uzavreni smlouvy s kymkoli neznamenaji, ze nedoslo k vyloucenti
soutézniho prostredi, jelikoz podminky byly uréeny nesoutézné.
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[47] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v kasaini stiznosti neuvedla
. N4 4 v M /4 v 4 Vo / 4 4
argumentaci napadajici zavér krajského soudu o tom, ze zakon o vefejnych zakazkach
vV Vv . v 4 4 M 4 Ve v 4 4 7/
umoznuje uzavreni smlouvy svice dodavateli a ze pfi volbé zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nemusela byt hodnoticim kritériem ani cena. Namitla
vSak, ze rozsifeni kontrakta¢niho procesu o rezim zdkona o vetejnych zakazkach by mohl
’ ’ . \V o v/ . . vV Vv ’ . 4
svou formalnosti odradit fadu akceptantt, ktefi byli schopni stézovatelce ziskat jen malo
novych pojisténcu (napf. z okruhu své rodiny ¢i pratel), coz by v konecném dusledku
snizilo ekonomicky efekt pro stézovatelku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud ze
zakona o vefejnych zakazkach vyplyva povinnost postupovat dle tohoto zakona, neni
mozné se z této povinnosti vyvazat na zakladé spekulativniho tvrzeni, Ze ¢ast zajemca by
byla odrazena formalnim rezimem dle daného zakona a o zakazku by se viibec neuchazela.
Na zakladé takového spekulativniho tvrzeni totiz neni mozné negovat pravni Upravu
danou zakonem o verejnych zakazkach. Je vSak vhodné zduraznit, ze otazku, zda
stézovatelka byla povinna postupovat dle zakona o vetejnych zakazkach (konkrétné pak,
M vV . / M vVv/ 4 4 Vev/y v/ v i
zda je verejnym zadavatelem), Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé nehodnotil,
jelikoz pro to nebyly podminky s ohledem na postup krajského soudu [viz ¢ast IV. a)
tohoto rozsudku].
[48] Ani tvrzeni o tom, ze stézovatelka ekonomické dopady naboru novych pojisténca
v o vV v 4 v 4 /4 . M / /4
opakované a prubézné analyzovala s vysledkem, ze naborové akce jsou pro ni vyhodneé,
oV M M v Ve 4 M 4 V o . 4 v 4
nemuze jakkoli svédcit o nespravnosti zavéru krajského soudu o tom, ze mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyz se o podminkach smluv vibec nesoutézilo.

[49] Zcela irelevantni je pak argumentace, ze naklady na naborové akce byly hrazeny
z prostredku provozniho fondu, nikoli ze zakladniho fondu zdravotniho pojisténi. To, zda
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, neni vibec zivislé na otazce, ze
kterého stézovatel¢ina fondu byly prostredky hrazeny.

IV. d) Namitky k pokuté

[50] Nejvyssi spravni soud se namitkami, které se vztahuji k odtivodnéni vyse ulozené
pokuty, blize nezabyval. V navaznosti na predeslé kasatni namitky v nynéjsi kasacni
stiznosti totiz v podminkach daného pfipadu neni je$té vibec procesné bezvadnym
zpusobem postaveno najisto, zda stézovatelka je vefejnym zadavatelem a zda ji tedy mohla
byt ulozena pokuta. Naplnéni znaku verejného zadavatele, z nichz vychazel ve svych
rozhodnutich Zalovany [tj. dil¢ich podminek ad ii) a ad iii), jak byly vymezeny v bodé [31]
shora), krajsky soud oznalil za nespravné, coz nebylo napadeno ani v nynéjsi kasacni
stiznosti ani v predchozi kasaéni stiznosti, kterou v této véci podal zalovany a o niz bylo
rozhodnuto v rozsudku ze dne 14.7.2016, ¢.j. 9 As 71/2016 - 28. K zavéru o naplnéni
podminky ad 1) tak, jak k nému krajsky soud dospél v napadeném rozsudku, nemél vibec
ptistoupit vzhledem k absenci hodnoceni této podminky ve spravnich rozhodnutich.

[51] Za této procesni situace se jevi nadbyte¢nym hodnotit namitky k vys$i ulozené
pokuty. Nejvyssi spravni soud tak nemusel zkoumat napt. to, jak se slucuje tvrzeni
stézovatelky, ze za 8 let Gcinnosti zakona o verejnych zakazkach nebyly zadné naznaky, ze
by jako zdravotni pojistovna dle zakona ¢. 280/1992 Sb. méla byt vefejnym zadavatelem,
stim, ze jiz vrozkladu (dale v zalobé i kasa¢ni stiznosti) poukazovala na rozhodnuti
zalovaného ze 7. 3. 2008, ¢.j. S393/2007/VZ-04080/2008/530/Va, v némz byla Hutnicka
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4 *eV) v/ 4 v ’ 4 / o v Vo 4
zdravotni pojistovna v rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele oznaCena za verejného
. 4 / 4 . 4 ’ 4 4 v /4 4
zadavatele a jehoz se tyka tiskova zprava na strankach zalovaného datovana dnem
6. 10. 2008 s nazvem zdravotn{ pojistovny jsou verejnymi zadavateli.

V. Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud z divodt uvedenych v ¢asti IV. a) tohoto rozsudku dospél

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek proto dle § 110 odst. 1, véty
4 v Ve v N i 4 v/ v/ 4

prvai, s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[53] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. unora 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



