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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: VETT a.s., se sidlem Nad Opatovem 2140, Praha 4, zast. JUDr. Michalem
Rihou, advokatem
se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Grfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013,
& j. KULK 17845/2013, za Gi¢asti osoby zalastnéné na Fizeni: Mésto Ceska Lipa, se sidlem
nimésti T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa, zast. JUDr. Stanislavem Kade¢kou, Ph.D.,
advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 59 A 93/2014 - 132,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9. 6. 2016,
¢.j.59 A93/2014-132, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. KULK 17845/2013, se
zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé a
fizeni
o kasacni stiznosti v celkove vysi 19 456 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Michala

Rihy, advokata se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jako ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeji
zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. Tim byl zamitnut jeji
navrh, pivodné podany Okresnimu soudu v Ceské Lipé, ktery jej z dtivodu nedostatku
pravomoci postoupil zalovanému dne 1. 8. 2010. V daném navrhu se stézovatelka
domahala, aby osobé ziclastnéné na fizeni byla ulozena povinnost zaplatit ji dastku
3182534 K¢ s prislusenstvim, vzniklou na zakladé smlouvy
o zavazku z verejné sluzby v méstské autobusové dopravé, na zakladé které stézovatelka
zaji¥tovala pro osobu zldastnénou na fHzeni provoz méstské autobusové dopravy v Ceské
Lipé.

[2]  Krajsky soud se ve svém zamitavém rozhodnuti pfidrzel zavért zalovaného, kdyz
zhodnotil, Ze ten nepochybil, pokud pro spravni tizeni vyhodnotil vefejnopravai smlouvu
jako pravni akt, ktery nebyl schopen mezi zalobkyni a osobou zidastnénou na fizeni
zalozit zavazkovy vztah. Z tohoto duvodu zdané vefejnopravni smlouvy o zavazku
vefejné sluzby nemohou plynout jakékoliv naroky. Z § 19 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
(ze dne 31. 3. 2010,
. j. 8 As 16/2009 - 157 a ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753) uvedl, zakladem
zavazku vetejné sluzby je smlouva mezi dopravnim Gradem a dopravcem. Ze samotného
vlastnictvi licence nemtze vzniknout zavazek verejné sluzby. V dané véci tak stézovatelka
poskytovala dopravni sluzby, aniz by mezi ni a osobou zGcastnénou na fizeni vznikl
zavazek verejné sluzby.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost, ve
které

se dovolava kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Ve stiznosti
nejprve shrnuje spletity procesni vyvoj celé véci, zejména to, ze puvodné naroky uplatnila
v oblanském soudnim Fizeni u Okresniho soudu v Ceské Lipé. Ten usnesenim, které
nabylo pravni moci, rozhodl o zastaveni fizeni a postoupeni nyni fesené véci zalovanému.
Ve véci také rozhodl krajsky soud rozsudkem na zakladé Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,
ze zalovany je povinen ve véci vydat rozhodnuti. Stejné tak zvlastni senat ztizeny podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport (dale jako
»zvlastni senat®), rozhodl usnesenim ze dne 8. 3 2012, ¢. j. Konf 5/2012 - 11, zZe o véci je
povinen rozhodnout zalovany. Presto zalovany o navrhu vécné nerozhodl, kdyz dovodil,
ze navrhu nemuze vyhovét, nebot soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni
v souvisejicich fizenich rozhodly,
zZe uzavrena verejnopravni smlouva je neplatna.

[4]  Stézovatelka také upozormuje na letité prutahy na strané zalovaného.

[5] V kasaéni stiznosti je dale namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostateéné vyporadani zalobni argumentace stézovatelky.
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[6]  Zalovany nebyl vazan zavéry civilnich soudd o neplatnosti vetejnopravni smlouvy,
. /4 v v /4 v/ v M ’ Vv /4 v/ 4

nicméné v kazdém pripadé byl povinen o naroku stézovatelky ve sporném frizeni dle § 141

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. t.%)

rozhodnout. Vetejnopravni naroky stézovatelky jsou totiz ve véci nepochybné dany, af uz

na zakladé vefejnopravni smlouvy nebo z divodu, Ze byla neplatna.

[7]  Stézovatelka argumentaci dale rozvedla, 1 kdyz ji vsak sama vyslovné oznalila
za argumentaci nad ramec hlavnich dtivodu kasacni stiznosti.

[8]  Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti vyjadtil tak, Ze trva na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Vyjadtil obavu z moznych disledkd nékterych Gvah

VvV 4 N4 . v /7 v/ 4 4 . 4 v ’
stézovatelky tykajicich se licenéntho fizeni, které nicméné byly vysloveny nad ramec
hlavnich davodt kasacni stiznosti.

[9]  Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny a zdkonny, jakoz i dostatecné a prehledné
oduvodnény. Dale konstatuje, ze zalovany se zadnych prataht nedopustil, fizeni pouze
prerusil a vyckaval, jak se civilni soudy postavi k otazce vzniku (platnosti) vefejnopravni
smlouvy, priemz pfipadné prutahy v fizeni by ani pro danou otazku nebyly relevantni.
Ve sveé argumentaci odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, dle kterého
»Uychazi-li Zalovany ndrok ze skutkovych tvrzeni, ze bylo poskytnuto plnéni jinému, aniz by
mezi castniky existoval odpovidajici smluvni vztab, a dovozuje-li se tak vznik zdvazkového
vztabu z bezdiivodného obobacent, je dana pravomoc soudii v civilnim 7izent, nebledé na to, Ze
v pripadé platné uzaviené smlouvy by byl povolan rozhodovat spor spravni organ®. Dovozuje,
Ze tento zavér je téz v souladu s pravnim nazorem zvlastniho senitu v usneseni ze dne 8. 3
2012, ¢. j. Konf 5/2012 - 11. Ve sporném rizeni podle spravniho radu nelze pfiznat financni
plnéni z vefejnopravni smlouvy, pokud verejnopravni smlouva platné nevznikla. Pri
neexistenci takové smlouvy, jako pravniho titulu uplatiiovaného naroku, musi byt narok
uplatnén v ramci sporu o vydani bezdivodného obohaceni v obéanském soudnim ftizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. t. s.). Poteé
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodua, oveéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

[11]  V dané véci se soud nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[12] O neprfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu v dané véci nelze hovotit,
nebot ten je naopak velmi detailné a precizné odivodnén. Neni mozné usuzovat, ze
neprezkoumatelnost

je zalozena pouze proto, ze stézovatelka sargumentaci krajského soudu nesouhlasi,
eventualné, ze krajsky soud narkla z toho, ze se nékterym problémtim ,vyhnul®. Ostatné
ona sama
s rozsudkem krajského soudu detailné polemizuje, coz samo nasvédCuje jeho
prezkoumatelnosti.

[13] Kotazce letitych pratahG v tizeni, na které stézovatelka v kasacni stiznosti
upozortiuje, soud uvadi, ze tyto nejsou predmétem jeho zkoumani, nebot ve véci samé
bylo, byt sdelsi éasovou prodlevou, rozhodnuto. Predmétem prezkumu je rozhodnuti
/ v e ’ . . v / Ve v ’ v .
vydané ve véci samé, nikoliv predchozi neéinnost zalovaného, pokud nemeéla vliv na
4 v 4 ’ \4 vV Vv .. 4
zakonnost kone¢ného rozhodnuti, coz stézovatelka nijak netvrdi.

[14] Obdobnou problematikou, mezi tymiz Gcastniky, se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval, v rozsudcich ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 172/2016 - 61, a ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 1 As 191/2016 - 50, a ani v této neshledal diivod, pro¢ by se od zavér tam uvedenych,
vtomto fizeni odchylil. Stézejni pro posouzeni véci je to, ze krajsky soud ve svém
rozsudku zcela pominul aktualni judikaturu zvlastniho senatu, ktera upfesnila rozsah
pravomoci pro rozhodovani spravaich organt ve sporném rizeni dle § 141 spr. 1.

[15] Zvlastni senat v usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, ve véci
CAS - SERVICE (dale jen ,usneseni CAS - SEVICE®), vysvétlil, Ze sporem z vefejnopravni
smlouvy “je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndrokd svou povahou a podstatou
vereinopravnich nez pouze naroki vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v
platné verenopravni smlouvé. Pravni sprava zakotvujici moznost wzaviit v urcité véci
v oblasti verejného prava verejnopravni smlonwvu jiz tim, Ze zaklddd moZnost vzniku pravnibo
vztabu mezi jednotlivcem a verenopravni entitou jinak neZ autoritationim jednostrannym
jednanim wverejnopravni entity, predpokladi vznik komplexnibo ,souboru® vzajemnych a
navzdajem provdzanych prdv a povinnosti a z nich plynoucich naroki mezi témito subjekry.
Centrdalnim bodem toboto souboru prav a povinnosti bude dana verejnopravni smlouva.
Neztidka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pijde i o prava a povinnosti - striktné vzato -
povahy mimosmluvni. Ty budou s verejnoprdvni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu
faktické souvislosti mezi ndrokem a verejnopravni smlowvou, ktera byla uzaviena,
at uz platné nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s obledem na povabu a podstatu
vztabu wuzaviena byt mobla (tzn., Ze dany wvztah mohl byt podle zikona wverejnopravni
smlouvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelnd
verejnopravni obdoba ndrokd, jakymi jsou v oblasti prava soukromého ndrok na vyddni
bezdivodné obohaceni [...]“. ,,Soubor” prav a povinnosti, ,jehoZ centralnim bodem je zdkonem
predvidand, byt ne vZdy nezbytné nutné platnd ¢&i vitbec uzaviend verejnopravni smlouva, md
byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzdjemnych souvislostech, a pokud mozno jednim
organem, resp. soustavou organii.
Je tedy zdsadné treba v pochybnostech vyklddat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech
a povinnostech majicich urcitou povabu a podstatu (verejnopravni i naopak soukromopravni)
tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden organ. Z vyse uvedeného vypljva, Ze aby se v
pripadé ndroku tvrzeného spolecnosti
CAS - SERVICE jednalo o ndrok, k rozhodnuti o némz by nebyly p¥islusné spravni orgdny
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o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z tvrzeni Zalobkyné vyplyjvat, Ze takovy ndrok
nemd souvislost

s pravnimi vztaby v oblasti vereného prava, které zikon umoZriuje upravit verenopravnimi
smlouvami, napriklad proto, Ze se jedna o soukromopravni bezdiivodné obobaceni podle § 451 a
ndsl. obcanského zikoniku z roku 1964. To vsak v projedndvaném pripadé neni splnéno. Jak jiz
bylo uvedeno, povaha plnéni, které mélo byt fakticky poskytovino Zalobkyni, je zjevné
verenopravni a mohlo byt poskytovino na zikladé verenopravni smlouvy, v daném pripadé
vereinopravni smlouvy subordinacni ve smyslu § 161 spravniho radu.“

[16] Touto optikou je také tieba nahlizet na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf
5/2012, vydané ve sporu o pravomoc mezi ¥alovanym a Okresnim soudem v Ceské Lipé ve
véci nyni projednavané, kde bylo mimo jiné uvedeno: ,Pravomoc sprivnich organi
posuzovat spory
z verejnopravnich smluv nebude dana vyjimecné tehdy, pokud se Zalobce domdhai po zalovaném
vydani plnéni
z titulu bezdivodného obobaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Je-li podani podle
svého oznaceni
i obsabu Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, prislusi o ném rozhodovat soudu v
obcanském soudnim vizeni. ... V ramci 7eseni predmétného sporu z verejnopravni smlouvy pak
bude na spravnim organu, aby jako predbéznou otazku posoudil mj. vznik smlouvy o zdvazku
verejné sluzby, resp. et soulad s pravnimi predpisy
(§ 165 spravniho vadu), podle pravni vipravy icinné v dobé uzavieni téro smlonvy (§ 182 odst. 2
spravnibo 7ddu).“  Zavéry zvlastniho senatu je tedy treba vykladat tak, ze by pravomoc
zalovaného nebyla dana pouze tehdy, pokud by se jednalo o zalobu na zaplaceni ¢isté
soukromopravniho bezdGvodného obohaceni. Je nepochybné, ze se zalovany musi jako
predbéznou otazkou zabyvat i platnosti uzavrené verejnopravni smlouvy, nebot to je
podstatné pro posouzeni, zda ma byt narok posuzovan podle uzavtené smlouvy nebo
podle pravidel bezdtvodného obohaceni.

[17]  Stézovatelka v nynéj$im pripadé netvrdila, ze ji uplatnény narok wibec nesonvisi s
4 4 i M vV . / 4 v/ \4 M 4 Ve v
pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, napriklad proto, ze se jedna o (isté
4 4 o 4 4 v v v v o *
soukromopravni bezdivodné obohaceni. Naopak argumentovala presné opacné a svij
narok z verejnopravni smlouvy odvozovala, a to at jiz z toho duvodu, Ze byla uzaviena
platné, tak z davodu, zZe i pokud by byla neplatna, ma narok na zaplaceni bezdtvodného
obohaceni odvozeny od neplatné verejnopravai smlouvy. Proto je nutno uzavrit, ze i o
navrhu na zaplaceni bezdivodného obohacenti stézovatelky mél rozhodnout zalovany. Ten
tedy nemohl navrh zamitnout pouze
s argumentaci, ze narok stézovatelky neni divodny, jelikoz vefejnopravni smlouva nebyla
platné uzavrena. Zalovany jakozto ptislusny spravni organ je povinen v dané situaci
posoudit, zdaavjakém rozsahu doslo k poskytnuti plnéni, které nelze v ptipadé
poskytnuti sluzby vetejné dopravy ve stejné podobé vratit. V takovém pripadé prichazi v
Gvahu pouze ohodnoceni ptijatého prospéchu penézitou formou s ohledem na ceny v misté
a Case obvyklé (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3.
2011, ¢j. 9 Afs 81/2010 - 180). Krajsky soud takovou moznost s odkazem na neplatnost
smlouvy zcela zjevné vylucoval. Zalovany sice ptipustil faktické poskytnuti plnéni, odmitl
v$ak moznost navraceni financ¢ni hodnoty téchto sluzeb na zakladé obecné formulovanych
\4 / o o 4 M 4 v 4 /. v 4 4 4

a nepodlozenych dtvodd, které primarné vychazely zavahy, ze naroky na vraceni
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vzajemnych plnéni z neplatné vetejnopravni smlouvy maji byt reSeny soudy v obéanském
soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se otazkou platnosti uzaviené
verejnopravni smlouvy nemohl zabyvat, nebof nespraivné posouzeni platnosti
verejnopravni smlouvy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenamitala (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).

[18] S ohledem na usneseni CAS - SERVICE také nelze pouzit zavéry uvedené
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 (zejména myslenku, ze [u/stanoveni
obcanského zikoniku upravujici vztaby z bezduvodného obobaceni pritom nijak neodlisuji
situace, bylo-li mezi stranami plnéno na zakladé domnélého titulu z oblasti vereiného ¢i
soukromého prava, a neni tak divodu soudu upirat pravo posouzeni, zda pravni titul z oblasti
verejného prava byl & nebyl din), nebot jsou timto usnesenim prekonany. Obdobné je treba
konstatovat k rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
20.9. 2012, ¢ j. 4 As 37/2012 - 39, aniz by bylo tfeba postupovat podle § 17 odst. 1s. t. s.

a véc predlozit roz$ifenému senitu. Ulohou zvlastniho senatu Je posuzovat nezavisle
na Ne;vysmm soudu i Nejvyssim spravmm soudu, zda maji byt urcité otazky reeny soudy
nebo spravnimi organy a jeho zavéry maji precedencni zavaznost (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1743/10, a usneseni roz&iteného senitu ze dne 11.
1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, publ. pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

[19] Obavu zalovaného, tykajici se vazeb mezi licenénim fizenim a zivazkem verejné
sluzby, soud neshledava v této véci za podstatnou. Stézovatelka sama tuto argumentaci
vedla nad ramec hlavnich dtvodd kasacni stiznosti. V dané otazce je podstatné, jak je
Vysvétleno vySe, zda se jedna o vztah Vypl}'fvajici z vetejnopravni smlouvy, ktera byla
platne Ci neplatné uzavtena, nebo alespon, pti zohlednéni povahy a podstaty vztahu, byt
uzaviena mobhla. V posuzované véci je nesporné,
ze vefejnopravni smlouva uzavrena byla, byt ptripadné neplatné, a proto neni podstatné
dale zkoumat otazku, jaka by byla situace, pokud by vefejnopravni smlouva uzaviena
vubec nebyla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezdkonnosti rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. za opodstatnénou, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil. Rozsudek krajského soudu je tedy nespravny.

[21]  Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
vespojeni s §78 odst. 1 s.f.s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na zruseni rozhodnuti spravniho organu pak dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
ve spojenti
s§ 78 odst. 4s.t.s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
M V. o/ 7 M 4 4 4 Ve VvV 4 Ve /
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméreného pouziti § 78 odst. 5
v 4 /4
s. . s. vazan.

[22] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
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naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud tak rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[23] Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

/ v v s g / v . i v v / / o V/ ’

uspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy Gspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto
4 v/ vV Vv v v . /7 v b4 /7 Vv /4 v

nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, nebot rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, a

proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., pfiznal nahradu

nakladd fizeni proti zalovanému.

[24] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak ¢astkou 3 000 K¢ za soudni poplatek za
zalobu apak odménou a nahradou hotovych vydaji pravniho zastoupeni. Zastupce
stézovatelky pred krajskym soudem ulinil v fizeni o zalobé celkem tfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“)], pisemné podani ve
véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a Gcast na jednani pred soudem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. g) AT. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly
naklady fizeni pouze odména a ndhrada hotovych vydaju advokata, jelikoz stézovatelka
byla od placeni soudniho poplatku osvobozena. Zastupce stézovatelky v fizeni o kasacni
stiznosti udinil jeden Gkon, kterym je pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden
tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady pravaiho zastoupeni ¢éini
13 600 K¢. Zastupce dolozil osvédCeni o registraci k dani z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®). K nakladim ftizeni o zalobé a o kasacni stiznosti se tedy pticita DPH ve vysi 2
856 K¢. Celkova castka za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
tedy ¢ini 19 456 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



