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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N. P.,
zastoupena JUDr. Hanou Zaveskou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/11, Mlada
Boleslav, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2016,
& j. KRPA-291955-17/CJ-2016-000022, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 4A 68/2016 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné, advokatce JUDr. Hané Zaveske,
Ve 4 4 v /4 4 v/ 4 V4 /v i VA
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v Castce 6800
K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 2.9.2016, ¢.j.4A 68/2016-26, méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2016,
& j. KRPA-291955-17/CJ-2016-000022, jim% bylo ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zalovanou
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rozhodnuto o zajisténi zalobkyné za dlelem jejtho spravniho vyhosténi. Doba zajistént
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci, pricemz konstatoval, ze zalobkyni bylo vydano Krajskym reditelstvim
policie Stredoceského kraje rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10. 3. 2016,
& j. KRPS-29028-56/CJ-2015-010024, a stanovena doba, po kterou ji nelze umoZnit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce dvou let. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 3. 2016. Zalobkyné v dobé stanovené k vycestovani (tj. do 30 dnt od pravni
moci shora uvedeného rozhodnuti) izemi Ceské republiky neopustila. Méstsky soud dale

upozornil na skute¢nosti, jez zalobkyné uvedla do protokolu o podani vysvétleni ze dne
2. 8.2016, ¢. j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022.

[3]  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak dle méstského soudu ztejmé, ze
spravni organ vychazel z toho, Ze o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo pravomocné
rozhodnuto a toto rozhodnuti je vykonatelné. Zalobkyné v dobé udéleného vyjezdniho
ptikazu nevycestovala a nadale na tzemi Ceské republiky pobyvala. Byly tak naplnény
podminky § 124 odst. 1 pism. b) ac) zakona o pobytu cizincl. Zalovana pfitom dobu
**V_V 4 /4 4 4 o o M 4 v v/ vV Vv v 4 M
zajisténi v délce trvani 90 dna odavodnila tim, ze v piipadé zalobkyné bylo nutné nejprve
zajistit cestovni doklad, ktery tato neméla, resp. muselo nejdrive dojit k ovéfeni totoznosti
cizinky a sepsani zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu, vyckat reakce
dozadovaného statu a poté zajistit realizaci jeji prepravy. Tyto skutecnosti byly podle
4 v / o v 4 /4 4 v /4 i
nazoru méstského soudu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozepsany, a to 1
s predpokladanou dobou, ktera byla pro tyto tkony potfebna. Méstsky soud proto
neshledal namitku zalobkyné proti délce ulozeného zajisténi divodnou. Pokud zalobkyné
namitla nemoznost periodicity soudniho pfezkumu nejméné ve lhutach 30 dnd, méstsky
soud poukazal na to, ze doslo k novelizaci zakona o pobytu cizincl, pficemz byla
v soucasné dobé do tohoto zakona vtélena i moznost prezkumu rozhodnuti zalované
/ M4 v/ M *eV_V 4 .. vV, Vv 4 v/ 4 /4 v
tykajici se zadosti zajiSténého cizince o propusténi ze zafizeni. Znameni to tedy, ze
\4 v 4 \4 v/ v 4 4 4 / vV _V 4 v i
zalobkyné ma moznost vyuzit k prezkoumani rozhodnuti o svém zajisténi, vedle moznosti
podani zaloby proti samotnému rozhodnuti o zajisténi, i tohoto kroku (resp. institutu).
Meéstsky soud rovnéz poukazal na skuteCnost, ze povinnosti zalované je po celou dobu
**V_V 4 .. o *V_V 4 /4 ./ / i v /
zajisténi cizince zkoumat, zda dtivody zajisténi stale trvaji. Za této situace tak méstsky soud
nepovazoval uvedenou namitku za divodnou.

[4] Dale méstsky soud neshledal pfipadnou namitku tykajici se realnosti realizace
vyhosténi zalobkyné do zemé jejiho pavodu. Zalobkyné totiz neuvedla, jaka skutecnost by
v 4 M M M4 4 4 v o v/ vV Vv v
méla branit realizaci jejtho navraceni do zemé ptvodu. V pripadé zalobkyné rozhodovala
zalovand o jejim zajisténi poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jejim spravnim
vV _V 4 4 v ’ M v/ 4 v 4 4 4 M .. 4 4 M
vyhosténi. Pravé v ramci tohoto rizeni mél spravni organ k dispozici zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, v némz tento spravni organ
posuzoval, zda nejsou dany prekazky spravniho vyhosténi. Podle stanoviska, které bylo ve
véci spravniho vyhos$téni vydano, neni dana prekiazka vycestovani. Méstsky soud pak
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o zajisténi cizince jiz nezkouma zavazné stanovisko
k vycestovani podané Ministerstvem vnitra.

[5] Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze se zalovana nezabyvala moznosti ulozeni
mirnéj$ich opatfeni, tj. zvlastnich opatteni podle § 123b zdkona o pobytu cizincd, pak
méstsky soud s odkazem na § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu shledal i tuto namitku
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nepriléhavou. V pripadé zalobkyné totiz podle hodnoceni meéstského soudu existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze ta bude ptipadny vykon spravniho vyhosténi matit.
Zalobkyné nema stalé bydlisté a nedisponuje ani finanénimi prostredky. Zalobkyné také
nevycestovala vdobé platnosti vyjezdniho prikazu vystaveného od 13.4.2016 do
25. 4. 2016. V daném pripadé tak byla dana podminka stanovena v § 124 odst. 1 pism. b) a
c¢) zakona o pobytu cizinct k ulozeni zajisténi. Méstsky soud tedy neptisvedcil tvrzeni
zalobkyné, ze se zalovana nevyporadala s individualnimi okolnostmi ptipadu a zalobkyni
zajistila zcela automaticky.

[6] Méstsky soud proto uzavtel, ze neshledal v postupu zalované zidna pochybeni
charakteru procesniho & vécného. Zalovana postupovala zikonné a vyrok rozhodnuti
nalezité odtGvodnila ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz uvedla divody rozhodnuti, podklady,
z nichz vychazela, i Gvahy, kterymi se tidila pti hodnoceni véci a pfi vykladu pravnich
predpisu.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  V kasaéni stiZnosti stéZovatelka uvedla, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije od roku
2007, kdy pricestovala na pracovni vizum, které zpocatku nékolikrat prodluzovala. Jelikoz
ji byly v roce 2014 odcizeny veskeré doklady, neméla se pred ufady c¢im prokazat.
Stézovatelka méla vuli obstarat si doklady nové, nicméné k tomu by musela vycestovat na
Ukrajinu, na coz ji nezbyvaly finance. S ohledem na skutednost, Ze jiz nedisponovala
pracovnim vizem, nemohla si na tuto cestu zadnym zpusobem vydélat penize, a dostala se

tak do ,,bludného krubu*

[9]  Stézovatelka poté namitla, ze neni pravdou, ze by nezila s obéanem EU, jak se tvrdi
v napadeném rozhodnuti a rozsudku méstského soudu, kdyz zije se svym pritelem R. B.
(Cesky obcan). Stézovatelka dale uvedla, ze ,pouze v nadsizce pouZili s osobou sepisujici
protokol (tj. protokol o podani vysvétleni ze dne 2. 8. 2016, ¢&. j. KRPA-291955-16/CJ-2016-
000022) wyraz bezdomovkyné, a to s ohledem na skutecnost, Ze bydleni v chatové osadé je
skromné a nemd (islo popisné, tudiz nemd tradicni adresu. Osoba sepisujici tento protokol
informovala stéZovatelku, Ze do protokolu zapise pouze to, co mu sama stéZovatelka vekne, nic
vice, nic méné. JelikoZ stéZzovatelka u sepisovani protokolu neméla své bryle, nemobla si protokol
precist a spolebla se na vyse uvedenou informaci osoby sepisujici protokol, kdy v té chvili neméla
diivod této osobé nevérit. Pritel stéZovatelky v jednom z domkii spolu se stéZovatelkou bydli
vyménou za to, Ze pritel stéZovatelky cely chatovy objekt stveZi. Neni tedy pravdou, Ze by
stéZovatelka byla bezdomovkyni, jak se v rozhodnuti a rozsudku wvidi. Dale stéZovatelka
uvadi, Ze neni pravdou, Ze nevycestovala v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu platného
od 13. 4. 2016 do 25. 4. 2016 z toho divodu, Ze cely mésic pila alkohol. StéZovatelka na
obstarani alkobolu neméla a nema financni prostiedky.“ Stézovatelka tedy konstatovala, ze
podminky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 10. 3. 2016, ¢&. j. KRPS-29028-56/CJ-
2015-010024, nemohla naplnit. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tak podle jejiho
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tvrzeni nepfiméfenym zisahem do soukromého Zivota, nebot stézovatelka Zije v Ceské
republice jiz 9 let, osvojila si jazyk a s rodnou zemi ji nic nepoji, resp. nema na ni zadné
vazby. Naopak pti navratu na Ukrajinu stézovatelce idajné hrozi mimo finan¢ni tisné také
to, ze ji bude jeji byvaly pfitel opét fyzicky a psychicky ublizovat. Stézovatelka v této
souvislosti také uvedla, ze je Ukrajina zemé ,,zmitand obéanskou valkou®, tudiz by se mohla
(bez financnich prostredka) stat ,tercem mafie®

[10] Meéstsky soud podle nazoru stézovatelky vétsinu shora uvedenych rozport (zejména
ve vztahu k jejimu souziti s obéanem EU) nemohl zjistit, jelikoz ve véci rozhodl bez
jednani. Stézovatelka si vSak neni védoma skutecnosti, ze by davala méstskému soudu
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

[11]  Stézovatelka téz vyjadrila nesouhlas s hodnocenim zalované, jakoz i méstského
soudu, zev jejim prfipadé nebylo mozné pouzit mirnéjsich zajistovacich prostredkd.
Konkrétné se stézovatelka domniva, ze na zakladé vSech uvedenych skutecnosti mohla
zalovana vyuzit zajistovactho prosttedku uvedeného v § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, kdyz se zdrzovala na adrese chatové oblasti v Praze-Troji. Pripadné bylo
mozné uzit zajistovaci prostredek uvedeny v § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, kdyZ by se stéZovatelka hlasila Policii Ceské republiky v dobach stanovenych
policii.

[12] Meéstsky soud se tedy nevyporadal s individualnimi okolnostmi daného pripadu,
resp. se nevyporadal s navrhy a namitkami stézovatelky, neovéfil pravdivost hodnoceni
\4 4 vV v ./ v/ Vev v / v v i
zalované, nevyslechl stézovatelku, popf. jejiho pritele, pricemz také nedostatecné posoudil
aplikaci alternativ k zajisténi stézovatelky. Ze vsech uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, soucasné s
4 Ve . /7 v / v */ J v/ v/ 4
nim zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravntho soudu, mé-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje argumentaci Gcastnika
¥zeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
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uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela jasné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych davodu ma pravni zavéry vyslovené zalovanou za spravné, a naopak, z
jakych divodu byly zalobni namitky stézovatelky shledany jako neduvodné.

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zadkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatveni za vicelem vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé ndaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadril
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednant, ¢) cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16] Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatrenim
za vicelem vycestovdni cizince z izemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za icelem vycestovani®) a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za celem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni
zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni otazkou dané véci, tedy zakonnosti
**V_V 4 VvV /v e/ 4 4 vV _V 4 . Vv
zajisténi stézovatelky za celem jejiho spravniho vyhosténi. V tomto kontextu je treba
/4 v **V_V ’ .. Ve M M 4 v 4 4 /
uvest, ze k zajisténi cizince lze pristoupit za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych
ve shora citovaném § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jednou ze zakonnych podminek

. v \4 v . v / /v /] v / /v / / 4 7/

je skuteCnost, ze nepostacuje uloZeni zvldasiniho opatvent za vicelem vycestovani. Pravni Gprava
tak sleduje, aby v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi bylo vyuzivano co nejméné
invazivni opatfeni smérujici vuci cizinci.

[18] Jak vsak jiz drive konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2011,
. j. 5 As 59/2011 - 64, ,[z]ajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad ulozenim zvlastnibo opatreni
podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive
pristoupit k uloZeni zvldstniho opatreni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit.
Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ
bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu
nejdrive uloZila zvlastni opatiteni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt
vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt p¥istoupeno. Z
tohoto divodu také zikon o pobytu cizinci v§ 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda
ulozenim zvlastniho opatteni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.
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[19] K tomu je vhodné téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.7.2013, ¢ j. 9 As 52/2013 - 34, v némz byl vysloven zavér, ze ,[vJolba mirnéjsich
opatreni nez je zajisténi cizince, mezi néz lze napy. vadit jiz zminéné zvldstni opatieni za iicelem
vycestovdni cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
P71 realizaci toboto opatieni a Ze neexistuje duvodnd obava, Ze se nebude vyhybat pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvldstnimu opatieni za dcelem wvycestovani cizince. Pri hodnoceni tobo,
zda uloZenim zvlastnibo opatveni nebude zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mozno lisit
situace, kdy je s cizincem teprve vedeno 7izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci
bylo sprdvni vybosténi pravomocné uloZeno, p¥icem? cizinec tizemi Ceské republiky neopustil,
ackoli k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v pronim zminéném
pripadé neni zcela jisté, Ze spravni vyhosténi bude vitbec uloZeno a spravni organ hodnoti z
informaci o dosavadnim jedndni cizince, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude maven ze strany cizince, ve drubém zminéném pripadeé je
situace odlisnd v tom smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zphsobem se
cizinec postavil ke své povinnosti opustit vizemi na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.”
V nyni projednavaném pripadé se jedna o situaci popsanou na druhém misté, . stav, kdy
bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi a kdy stézovatelka neopustila izemi v dobe,
kdy tak meéla u¢init. Zalovan tak disponovala zcela konkrétnimi poznatky o tom, jak se
stézovatelka stavi k pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u ktereho jiz
uplynula lhata k vycestovani.

[20] Z obsahu spravniho spisu v dané véci vyplyva, ze stézovatelce bylo Krajskym
feditelstvim policie Stredoleského kraje dne 10.3.2016 vydano rozhodnuti o spravnim
vyho$téni & j. KRPS-29028-56/CJ-2015-010024, v ném? byla stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na tUzemi Clenskych statd Evropské unie v délce dvou let. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2016. Stézovatelka tak byla povinna vycestovat
z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti privni moci uvedeného rozhodnuti, aviak
toto nerealizovala. Dne 1. 8. 2016 byla kontrolovana hlidkou policie v Praze, pficemz bylo
zjisténo, ze je vedena jako nezadouci cizinec v systému ENO (ode dne 26. 4. 2016).

[21] Zaroven je tfeba upozornit na skutecnost, ze stézovatelka do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 2.8.2016, & j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022, k otazce, zda védéla
o udéleném spravnim vyhosténi, vyslovné uvedla, ze ,[rJozhodnuti mi predali 13. 4. 2016 na
cizinecké policii Stredoceského kraje v Praze. Rozhodnuti jsem podepsala a k tomu jsem dostala
vyjezdni prikaz do 25. 4. 2016. Myslim, Ze jsem dostala deport na 2 - 3 roky“. K otazce, pro¢
nevycestovala v dobé platného viza, stézovatelka dale uvedla: ,Nevim, hodné jsem pila
alkohol a neméla jsem Cas si vyridit novy doklad. Z tohoto divodu jsem nemohbla vycestovat®.
V daném kontextu je p¥itom podstatné i jeji tvrzeni, 2e ma v planu ,zistat v Ceské republice
se svym pritelem”.

[22] 'V posuzované véci je tedy zrejmé, ze si stézovatelka spravniho vyhosténi byla
védoma, av$ak nerespektovala povinnost ji ulozenou. Z vyse uvedeného pak vyplyva
divodna obava, ze se nehodla podrobit povinnostem plynoucim ze spravniho vyhosténi, a
. . 4 4 4 4 4 /4 7 v . 4 4 v

to 1 za cenu ignorovani spravniho rozhodnuti, které bylo v jeji véci vydano. Na zakladé
konkrétniho jednani a tvrzeni stézovatelky tak mohla zalovana jednozna¢né usoudit, ze
vV / / 7 A / . . v s/ v / ’
stézovatelka neni ochotna Gzemi Ceské republiky opustit, ackoliv ji bylo ulozeno spravni
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vyhosténi. Za této situace tak pristup stézovatelky k ulozenému spravnimu vyhosténi
zakladal divodnou domnénku, Ze vykon spravniho vyhosténi by mohl byt zmaren. Proto
bylo zcela legitimni, ze zalovana pojala divodné podezreni, ze by stézovatelka opétovné
nerespektovala 1 dal$i povinnosti, které by ji byly ulozeny opatfenimi ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.

j.7 Azs 172/2015 - 32).

[23] K tomu lze podptrné odkizat na zivér Ustavniho soudu, ktery uéinil v nalezu ze
dne 12.5.2009, sp. zn. Pl. US 10/08, ve kterém konstatoval, e ,... je zcela v dispozici
samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, %e z izemi Ceské republiky
dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divd zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni
osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim vadem.“

[24] Dale stézovatelka namitla, ze byl zcela nedostatecné posouzen mozny zasah do
jejtho soukromého a rodinného Zivota, kdyz obsahle tvrdila, ze nebyla vyporadana
skutenost, e neni bezdomovkyni a na tzemi Ceské republiky Zije se svym piitelem
(obtanem Ceské republiky). Anivtomto ohledu viak Nejvys$$i spravni soud neshledal
zadné pochybeni méstského soudu.

[25] 'V prvé radé je nutné poukazat na skuteénost, ze predmétem zalobniho prezkumu
nebylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (vaéi kterému smérovalo znaéné mnozstvi
stézovatel¢inych namitek uplatnénych v kasacni stiznosti), nybrz rozhodnuti o zajistént
pro uclely spravniho vyhosténi. Pokud jde tedy o zasah napadeného rozhodnuti do
rodinnych vazeb stéZovatelky na Gizemi Ceské republiky, ten spotiva ,toliko“ v dotasném
omezeni jeji svobody pobytu (v zikazu pobyvat na tzemi CR), které ovSem nevylutuje
kontakt s rodinnymi pfislusniky (viz § 144 zakona o pobytu cizincd). Takovy zasah do
rodinného zivota stézovatelky v dasledku zalobou napadeného rozhodnuti nelze s ohledem

na jeji dosavadni protipravni jednani rozhodné povazovat za nepriméteny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 7 Azs 172/2015 - 32).

[26] V ramci pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince pak nelze dopodrobna zkoumat
dotceni soukromého a rodinného Zivota stézovatelky v dusledku jejiho vyhosténi. Spravni
organ se ma zabyvat pouze otazkou, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As
79/2010 - 150). Neni-li v této fazi nepfiméfenost zasahu do rodinného zivota cizince v
disledku jeho vyhosténi naprosto evidentni, lze o vyhosténi jako o pouzitelném
prostredku uvazovat (za splnéni dalSich zakonnych podminek). Nepfimérenost zasahu do
rodinného Zivota stézovatelky v pripadé jejiho vyhosténi pritom v této véci neni rozhodné
evidentni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka do protokolu o podani vysvétleni ze
dne 2. 8. 2016, & j. KRPA-291955-16/CJ-2016-000022, uvedla, e bydli jako bezdomovec, je
svobodn4, syna m4 na Ukrajiné (9 let ho nevidéla), stara se o ni pfitel (R. B., oban Ceské
republiky), ktery je také bezdomovec a s nim¥ chce také zistat v Ceské republice. Tento
protokol stézovatelka podepsala na kazdém jeho listu, pficemz nezadala zmén ani
doplnéni. Jeji namitky tykajici se ,nadsazky“ v uzitych vyrazech ¢ nedostatecnosti
preCteni protokolu po jeho vyhotoveni jsou tudiz v dané véci irelevantni. Tvrzeni o
existenci rodinného zivota soblanem EU, avsak sjinym partnerem (A. D., obdan
Bulharskeé republiky), pritom stézovatelka uvadéla i v fizeni o spravnim vyhosSténi, v ramci
vyslechu Gcastnika rizeni jiz dne 24. 1. 2015. Intenzita pfipadného zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky, tedy do souziti s nynéjSim partnerem, je tak snizovana
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mimo jiné i tim, ze své rodinné vazby na dzemi Ceské republiky s ohledem na své
vV _V ’ ’e v ’ \4 Ve ’ 4 v Vev/ 4 Ve VvV M
vyhosténi rozvijela s védomim, ze tak ¢ini nelegalné. Komplexnéjsi posouzeni primérenosti
4 4 . /4 Ve . /4 v 4 4 v 4 v 4 V7 4
zasahu do soukromého a rodinného zivota nicméné neni na misté provadét v ramci fizeni
o zajiSténi cizince, nybrz pri rozhodovani o spravnim vyhosténi.

[27]  Zde je tieba opétovné pripomenout, ze z odivodnéni usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, je patrné, ze
sméfuje predevSim na situaci, kdy je teprve zahijeno fizeni o spravnim vyhos$téni a neni
dosud vydano rozhodnuti ve véci samé. V nyni posuzované véci bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni stéZovatelky, které nabylo pravni moci dne 26.3.2016. Zalovana
proto nemusela Cinit predbézny Gsudek o moznych prekazkach vyhosténi stézovatelky, ale
mohla vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosSténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29). Pravé v
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stéZovatelky ze dne 10. 3. 2016, &. j. KRPS-29028-56/C]J-
2015-010024, totiz byla okolnostem majicim vliv na moznost aplikace institutu spravniho
vyhoSténi vénovana patficna pozornost, kdyz byl mimo jiné posuzovan zasah do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky, mira integrace stéZovatelky v Ceské
republice, jeji financni situace a bezpelnostni situace v ramci jejitho navratu na Ukrajinu, a
to s prihlédnutim k mistu trvalého pobytu stézovatelky (v dané véci bylo rozhodnuti o
spravnim vyhosténi opfeno také o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
22.3.2015, ¢. ZS25817). Hodnocena tak byla veskera tvrzeni, ktera stézovatelka uplatnila i
vnyni podané kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou shora
uvedenou konstantni judikaturou a s odkazem na stézovatelkou tvrzené skute¢nosti shledal
pozadavek na opétovné zkoumani moznosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného
zivota v daném pripadé nadbytecnym.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[29] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v _ 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovaneé, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve > o/ v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV / /v 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[30] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.2016,
¢.j.2 Azs 281/2016 - 22, pro ftizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyni
JUDr. Hana Zaveska, advokatka. Naklady na odménu za zastupovani tak v daném pripadé
nese stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Zastupkyné stézovatelky podle obsahu soudniho spisu uéinila
ve véci dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfipravu véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné
podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je tedy tvorena
¢astkou 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, k niz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila osvédcent
o registraci k placeni DPH, Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze platcem této dané
neni. Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tudiz ¢ini celkem 6800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



