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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s, se sidlem Dy$ina 408, zast. Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, proti zalované: Statni
veterinarni sprava, Ustfedni veterinirni sprava, se sidlem Slezsk 100/7, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2015, ¢.j.SVS/2015/021002-G, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9. 2016, ¢. . 30 A
64/2015 - 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.2016, ¢.j.30 A 64/2015 - 121,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se zalovana jako stézovatelka domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti Statni veterinarni
spravy, Ustredni veterinarni spravy ze dne 13.3.2015, ¢ j. SVS/2015/021002-G, a

v

rozhodnuti Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj ze dne 12.1.2015, ¢. j.
SVS/2015/002327-P, a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim I. stupné byla zalobci podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®) ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ Davodem
ulozeni pokuty bylo spachani deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,
jehoz se zalobce dopustil tim, Zze:
1) porusil ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 uvedenim
klamavého udaje na etiketé finalniho vyrobku ,Hovézi licka“ ,,Vykrmeno: PL 300238001
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WE*, protoze zavod PL 300238001 WE spolecnosti PKM DUDA S.A. Odzial w Hucie ul.
Radomsk 59 a 64-708 Huta je schvalen pro cinnosti: jatky, bourarna, tézeni zaludkd, moc.
meéchyt, strev;

2) porusil ¢l. 3 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 a
pozadavek stanoveny v pfiloze II oddilu I casti A bodu 1. a 2. tohoto natizeni
neopravnénym oznacenim vyrobku ,Hovézi licka“® identifikacni znackou v ovalném
symbolu s udaji PL 300238001 WE jiného vyrobce;

3) porusil povinnosti stanovené ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1760/2000 tim, ze v oznaleni na etiketé finalniho vyrobku ,Hovézi licka“
neuved! identifikacni Cislo zvifete nebo skupiny zvirat.

Poruseni téchto povinnosti bylo zjiSténo pti veterinarni kontrole provedené u
zalobce podle § 52 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon) ve dnech 5.2. a 11.2.2014 v jeho
zavodu CZ 4288. Prvého dne byla nalezena v bilych prepravkach v potrhanych psanickach
surovina k rozmrazeni, dle vyrobniho protokolu slo o 550,74 kg mrazenych hovézich
licek, pticemz provozovatel potravinarského podniku (v rozhodnuti oznacovan jako
»LPPP“) nebyl schopen dolozit zadné povinné informace o hovézim mase. Druhého dne
kontroly byla jako finalni zjisténa vyroba 2 kgbaleni ,Hovézich licek®, hluboce
zmrazeného masa, pricemz celkem bylo vyrobeno 516 kg. Vyrobky byly oznaceny
etiketou, na niz byly uvedeny klamavé daje o ptivodu masa. Vucéi zalobcei byl nejprve dne
15. 8. 2014 vydan prikaz, proti némuz byl podan odpor vytykajici zejména uziti pritézujici
skutednosti opakovanosti jednani. Prvostupriovy spravni organ pak v rozhodnuti poukazal
na judikaturu, podle niz posta¢i opakované zjisténi poruseni povinnosti bez ohledu
na predchozi postih. Rozhodnuti konstatuje rozsah zjisténi a porusené predpisy, zavér o
naplnéni skutkové podstaty deliktu a Gvahu o vysi pokuty stojici zejména na vyznamu
zalobce na trhu, vétSim mnozstvi klamavé oznaCenych vyrobkt a na opakovanosti
shodného protipravniho jednani.

Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvostupniove rozhodnuti. Zalovana zopakovala nesporna zjisténi a pokutu oznacila za
uloZenou v odpovidajici vysi. Pritom shodné pfistoupila k vétsimu mnozstvi hovéziho
masa jako k pfitézujici skuteénosti. Odlisné pak posoudila opakovanost jednani, nebot
predchozi rozhodnuti o pokuté ze dne 22. 12. 2014 bylo zruseno a véc byla vracena k
dal$imu fizeni. Usoudila ovSem, ze opakovanost poruseni povinnosti zminéna
v prvostuptiovém rozhodnuti se ve skuteCnosti na vys$i pokuty neprojevila. Zalovana
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rovnéz podotkla, Ze je ji znamo, ze v mezidobi byla zalobci ulozena dalsi pokuta za

/4 . ’ 4 b4 v Ve VV </ / Vv 4 . 4
podobné jednani, byt dosud nepravomocné. Pritézujici mnohost poruseni povinnosti
spociva v poruseni nékolika povinnosti potravinového prava. Zalovana tak uzavfela, ze
vyse uvedené pokuty je s to plnit funkci represivni i preventivni, aniz by byla pro vyrobce
likvidaéni.

Zaloba stala na tvrzeni, ze zalobce nebyl puvodcem klamavého znadeni, pouze je
prevzal od dodavatele, ze poruseni povinnosti pod bodem 1/1 a 1/2 rozhodnuti je
duplicitni a nakonec ze nebyly spravné hodnoceny polehéujici a pritézujici okolnosti,
zejména opakovanost jednani.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku pfitakal zavérum zalované ve vztahu ke
skutkovym zjisténim a naslednému podrazeni pod skutkovou podstatu spravniho deliktu,
pricemz odkazal napodrobné duvody prvostupnového rozhodnuti. Zalobei naopak
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prisvédCil v poukazu na nespravné dvoji pficteni opakovanosti jednani. Konkrétné
4 v v /4 A i v / 4 o4 / vV
poukazal na tyto véty obsazené v Casti prvostupnového rozhodnuti obsahujici vycet
pritézujicich okolnosti: ,,(0)znaceni na obalu je zikladni informaci, podle které se spotrebitelé
rozhoduji, zda potravinu koupi nebo nekoupi. Proto oznaceni musi uvidét sidaje tak, aby
spotrebitel nemohl byt uveden v omyl.“ Je-li opakovanost znakem skutkové podstaty, nelze ji
samostatné znovu pricitat k tizi pri Gvaze o vysi pokuty; k tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 4 As 33/2010 - 103. Proto rozhodnuti
4 4 4 o vV o Ve v B v / v/ v/ 4
spravnich organt obou stupnt zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

Stézovatelka v kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku uplatnuje kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), konkrétné tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchozim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku.

Stézovatelka konkrétné namita, ze o dvoji pricitani se v daném pripadé vubec
nejednalo; k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105, publ. pod ¢. 2747/2013 Sb. NSS, z néhoz cituje. Nelze-li u
deliktd rozliSovat urcitou minimalni intenzitu a intenzitu zvySenou jako naplnéni
skutkové podstaty, pak nemtze dojit k dvojimu priditani prihlédnutim k opakovanosti
jednani pri urceni vyse pokuty. Skutkova podstata deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach ma obecné vymezenou skutkovou podstatu neumoznujici
stupnovani intenzity. Ze zavéra uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
vychazel 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 6 A 27/2011 - 50, a to
pti rozhodovani o obdobném deliktu podle zakona o potravinach; rozsudek je ke kasa¢ni
stiznosti pripojen. Z téchto divodi povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
nezakonny a neprezkoumatelny a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni zdtraznil, Ze proti dvojimu p¥iditani zvysené intenzity
brojil jiz v odvolani; spravni organ totéz jednani postihl v ramci ¢asti 1/1 1 1/2 vyroku
rozhodnuti a pak pti urceni vySe pokuty znovu zdiraznil mnohost jednani, coz vztahoval
ke skuteénosti pfedchoziho postihu nepravomocnym rozhodnutim Zalovana sice poptela,
ze by k tomuto pfedchoziho postihu bylo ptihlizeno, ale toto jeji tvrzeni odporuje obsahu
prvostupriového rozhodnuti. Krajsky soud proto spravné uvedl, Ze skute¢nost klamavého
oznaleni vyrobkt byla zalobci pfictena dvakrat. Z téchto divodd navrhuje zamitnuti
kasaéni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podina osobou k tomu opravnénou, je podina véas, jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, a za stézovatele jednd osoba
s predepsanym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost je
tedy pripustna.
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Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnostiavad fizeni (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dnme 26.6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluéyje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné oduavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vcastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné
Ustavni soud v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, také konstatoval, Ze
S(S)oudy jsou povinny své rozhodnuti 7ddné oduvodnit; jsou povinmy téz wvysvétlit, proc se
urcitou namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l 36 odst. 1 Listiny“.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plynou obdobné zavéry.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod .
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, (. j.4 Azs27/2004 -74). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, Ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i prfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelka nespecifikovala, zda nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spatruje v jeho nesrozumitelnosti ¢i v nedostatku duvodu. Kasacni soud se proto zabyval
obéma moznymi divody; ostatné prihlizet k jakékoliv formé neprezkoumatelnosti a
k jejimu vlivu na zakonnost rozhodnuti je povinen i nad ramec kasanich dtvodu (§ 109
odst. 4 s. . s.).

Rozsudek krajského soudu je odivodnén tak, ze divody v ném uvedené jsou
jednoznaénou oporou vyroku a jsou z rozsudku dostate¢né seznatelné. Rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o tGplnost odtvodnéni rozsudku ve vztahu k okruhu zalobnich davoda,
vyjadril se krajsky soud vyslovné ke zjisténi skutkového stavu, pri¢emz neni vadou, pokud
tak zcasti ulinil poukazem na spravni rozhodnuti, s nimz se ztotoznil; to je v souladu
s odkazovanym  rozsudkem Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130. Zalobni namitku smérujici vuci pravai kvalifikaci krajsky soud
vyhodnotil tak, Ze je spravné pojata v ¢asti 1.1 a 1.2 vyroku prvostupriového rozhodnuti,
nebot zalobcovo jednani mélo dvoji podobu. Krajsky soud se ovSem vibec nezabyval
zalobni namitkou, ze jako pritézujici okolnost byla zalobci pri¢tena opakovanost jednani, a
to ve vztahu k predchozimu spravnimu rozhodnuti sp. zn. SVS/2013/084464, které ovsem
v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné v této véci nebylo dosud pravomocné.
Stejné tak zalobce brojil proti zpusobu, jakym shodnou odvolaci namitku posoudila
v 4 4 v \2 v v i / Ve
zalovana, ktera fekla, ze tato skuteCnost neméla vliv na vysi pokuty. Pokud
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na opakovanosti jednani podlozené predchozim spravnim rozhodnutim stal prikaz a jemu
odpovidalo i prvostupriové rozhodnuti, pak tvrzeni zalované v odvolacim rozhodnuti
povazoval zalobce za nepravdivé. Opomenuti této zalobni namitky by obstalo jen za
situace, ze po zruseni spravnich rozhodnuti soudem by v dal$im fizeni tato otazka znovu
nevyvstala. Tak tomu ovsem neni. Spravni rozhodnuti byla soudem zrusena pro poruseni
4 / Vevy / 4 v V.o v 4 4 v/ 4 4 4 / 4
zakazu dvojiho priditani, coz nevylucuje pokracovani v fizeni a vydani nového rozhodnuti,
v \4 v M 4 vV Ve /v 4 Vo ’ .
v némz bude tfeba 1 tuto otazku vytesit; tudiz bylo na misté 1 ve vztahu k ni vyslovit
zavazny pravni nazor. Opomenuti této zalobni namitky je tedy vadou odtvodnéni
rozsudku krajského soudu majici vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravai soud proto
shledal kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. naplnénym.

Shledand nepfezkoumatelnost rozsudku ovsem vdaném ptipadé nevyluduje

/7 V4 ’ . VV._ /7 / i o o vV i / 4 4
posouzeni kasaini namitky sméfujici proti divodim, pro néz krajsky soud spravni
rozhodnuti zrusil, naopak vyjadreni pravniho nazoru je nezbytné pro dalsi tizeni.

Krajsky soud shledal jako protizakonné dvoji pfi¢itani spoclivajici v tom,
ze to, co je znakem skutkové podstaty deliktu, bylo soudasné vnimano jako znak
zavaznosti pti hodnoceni pfitézujicich okolnosti. Zde krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 4 As 33/2010 - 103, kde je na s. 113
takovy zavér uveden. Z odkazovaného rozsudku ovsem neni ztejmé, jak byly pfitézujict
okolnosti v tamnim spravnim rozhodnuti formulovany a zda se jedna o srovnatelny
priklad. Stézovatel oproti tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105, publ. pod ¢. 2747/2013 Sb. NSS. Zde tento soud
vyslovil, ze ,(z)dsadu zdkazu dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich
delikti, u nichZ pojmové nelze rozlisovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu,
nezbytnou pro naplnéni ziakonnych znaki dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi,
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kvalifikovanon) intenzitu, kterou by bylo mozZno zohlednit jako okolnost pritézujici
¢ polebujici pri uréeni konkrétni vyse pokuty (...). V divodech pak tento soud dale uvedl, ze
S(n)eni porusenim zdsady zdkazu dvojiho pricitani, pokud je tataz skutecnost vyjidrena ve
skutkové podstaté a nasledné je s ni pracovano i pri stanoveni konkréni vyse trestu.“ Ani zde
nelze zrozsudku vydist, jak konkrétné znélo pojednani o pritézujicich okolnostech.
Z rozsudku méstského soudu ze dne 29.1.2015 ¢.j.6 A 27/2011-50, ktery na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu navazal, plyne, zZe se jednalo o hodnoceni klamavosti
oznaceni v ¢asti pojednavajici o vysi pokuty. Rozsudek meéstského soudu pro Nejvyssi
spravni soud neni zavazny. Pokud jde o sttet rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nelze
je oznacit za rozporné bez znalosti skutkovych okolnosti.

Pro posouzeni daného pfipadu je rozhodujici, zda vytka krajského soudu byla ¢i
nebyla priléhava ve vztahu ke znéni spravnich rozhodnuti. Krajsky soud z prvostupnového
rozhodnuti citoval véty: ,(o)znaceni na obalu je zikladni informaci, podle které se spotvebitelé
rozhoduji, zda potravinu koupi nebo nekoupi. Proto oznaceni musi uvidét sdaje tak, aby
spotrebitel nemobl byt uveden vomyl.“ Dale pfipustil, ze se mohlo jednat o ,ponékud
neobratnou stylizaci textu nebo o neprili$ $tastné konstatovani (...)“, ovSem ze vysledkem
bylo, ze to, co je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, bylo vaimano jako znak
zavaznosti. Zalovanému pak krajsky soud vytkl, Ze toto pochybeni nenapravil.

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pfi urceni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu
je tedy povinnosti spravniho organu pfi ivaze o trestu.

V daném pripadé je v prvostupriovém spravnim rozhodnuti na s. 4 dole uvedeno, ze
jako k pritézujici okolnosti bylo prihléednuto ke skutecnosti, ze se jednalo o 516 kg
. vV 717V « v o. V.V’ v / / . / / . ’
potraviny ,Hovézi licka“, coz je vétsi mnozstvi, dale jsou konstatovany cile potravinového
prava plynouci z ¢l. 8 natizeni ES ¢. 178/2002 a po jejich vyc¢tu na s. 5 nasleduji véty pro
krajsky soud rozhodné: ,(0)znaceni na obalu je zakladni informaci, podle které se spotvebitelé
rozhoduji, zda potravinu koupi nebo nekoupi. Proto oznaleni musi uvadeét ddaje tak, aby
spotrebitel nemobl byt uveden vomyl“ Nasleduje pak dalsi véta, ze Gclastnikovi pfitézuje
**V_V /4 M 4 /7 . 4 4 v/ \4 Ve VV /. . v/ N4
mnohost zjisténého protipravniho jednani, a dal$i, Ze mu ptitézuji 1 okolnosti spocivajici
v opakovaném jednani. Véty, z nichz krajsky soud dovodil, Ze se jedna o dvoji pticteni
skutednosti, jez jsou obsazeny jiz ve skutkové podstaté, takto vnimat nelze. Spravni organ
neuvedl, Ze by tyto skute¢nosti vnimal jako pfitézujici, a smysl textu nasvédcuje spise
tomu, ze se jednalo o posouzeni zdvaznosti jednani (vyznamu poruseni povinnosti),
tak jak predpoklada vySe citované ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravinach.
Usporadani argumentace by sice mohlo byt vhodnéjsi, tak, aby podobné pochybnosti
o 4 . /4 Vo / v o o * ‘e M4 /v
vubec nevyvolavalo, nicméné 1 v této podobé lze z duvodu identifikovat jeji smysl a Gcel.
Odvolaci rozhodnuti zalované, které je tfeba vnimat jako jeden celek srozhodnutim
prvostupriovém, obsahuje rovnéz uvedené konstatovani, ovsem nasleduje jeji vlastni
vyhodnoceni jediné odvolaci namitky tohoto druhu, a to Ze neméla byt pfictena k tizi
opakovanost jednani plynouci z nepravomocného predchoziho rozhodnuti. Krajsky soud
4 /4 / 4 v Ve 4 ’ . v . v Ve /
zalovanému nevytyka, ze néjakou odvolaci namitku opomnél, ani to, ze by shledal néjaky
Vo / /. / v / 4 4 o v v 4 4 4
verejny zajem, ktery mél byt pro odvolaci organ divodem k prekroceni mezi odvolacich
namitek ve smyslu § 89 odst. 2 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak byl rovnéz naplnén.

Kasacni stiznost z vyse uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravai soud divodnou.
Proto rozhodl o zruseni rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1, véta prvni s. t. s.), v némz bude vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



