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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. I. A. H.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.2015, ¢ j. OAM-364/7ZA-P06-K03-2015, v fizeni
o kasadn{ stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 10. 2016, ¢. j. 42Az 10/2015 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢&. j. OAM-364/7ZA-P06-K03-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalobce toto rozhodnuti prevzal 8. 12. 2015.

[2]  Zalobce rozhodnuti ministerstva napadl Zalobou ze dne 8. 12. 2015 ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), dorucenou soudu 10. 12. 2015.
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[3]  Plnou moci ze dne 26. 8. 2016 bylo krajskému soudu oznimeno zvoleni JUDr.
Richarda Trestika zastupcem zalobce.

[4]  Usnesenim ze dne 22.9.2016, ¢. j. 42 Az 10/2015 - 52, téhoz dne dorucenym
zastupci zalobce JUDr. Richardu Trestikovi, vyzval soud zalobce dle § 37 odst. 5 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.), k odstranéni vad zaloby, konkrétné k doplnéni zalobnich boda. Pro splnéni
ulozené povinnosti stanovil krajsky soud zalobci lhitu 20 dnt od dorudeni usneseni.
Soucasné poucil zalobce o nasledcich nedoplnéni.

[5]  Dne 4. 10. 2016 bylo krajskému soudu prostfednictvim datové schranky doruceno
sdéleni JUDr. Richarda Ttestika, advokata, datovano dne 2. 10. 2016, o odvolani plné moci
ze strany zalobce s tim, ze JUDr. Ttestik jiz zalobce dale nezastupuje.

[6]  Zalobce Zalobu ve stanovené lhété 20 dnd, tj. do 12. 10. 2016, nedoplnil, krajsky
soud proto usnesenim ze dne 20. 10. 2016, €. j. 42 Az 10/2015 - 55, zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. . s. z divodu nedostatku podminek tizeni, pro
které nebylo mozno v fizeni pokracovat. Usneseni bylo zalobci doruceno 27. 10. 2016.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni nemuze obstat v testu
zakonnosti, zejména pro jeho nepfimérenost a neprezkoumatelnost.

[9]  Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti je neurdité a tudiz neprezkoumatelné
v zavéru, ze stézovatel védomeé neodstranil vady zaloby. Stézovatel vyjadril presvédlenti, ze
krajsky soud by k odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a) ve spojeni § 37 odst. 5 s. f. s. mohl pristoupit pouze v pripadé skutecné védomého
neodstranéni vad.

[10]  Stézovatel poukazal, ze vyzva k odstranéni vad byla dorucena pouze jeho zastupci,
nikoli jemu samotnému. Zaroven zddraznil, ze nebylo posouzeno, kdy doslo k faktickému
vypovézeni plné moci advokatovi, a zda tedy v dobé dorudovani vyzvy byl tento advokat
zastupcem stézovatele.

[11] Stézovatel konstatoval, ze mezi podanim zaloby dne 10.12.2015 a dorudenim
vyzvy zastupci stézovatele dne 22.9.2016 uplynula velmi dlouha doba. Pro posouzeni
radnosti doruceni vyzvy k odstranéni vad zaloby tak dle stézovatele méla byt zvazena
moznost, ze mohlo dojit k vypovézeni plné moci zastupci ze strany stézovatele, a Ze po
vyrozuméni soudu ze strany zastupce o ukonceni zastoupeni mélo byt nasledné
dorudovano opétovné samotnému stézovateli.
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[12] Z obsahu napadeného wusneseni dle stézovatele nevyplyva, zda byl v dobé
dorucovani vyzvy zastupce stale zmocnén k zastoupeni stézovatele ve véci dorucovani
/ vV v v 4 M 4 v M v /4
vyzvy. Stézovatel uzavrel, ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za neprezkoumatelné, a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu

vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ze dne 13.1.2017 uvedl, Ze se k postupu soudu ani

4 v i V4 /v M ./ Ve bl v / M 4 4 /4 i
opravnénosti kasa¢ni stiznosti nemohl vyjadrit, nebot na vécné projednani zakonnosti
spravniho rozhodnuti zatim nedoslo.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
Vv / 4 o 4 . VvV / Vv / I .

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Jakkoli stézovatel oznacoval své stizni duvody jako duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., ve skutenosti jsou podraditelné toliko pod pism. e) uvedeného
odstavce, jelikoz predmétem kasacni stiznosti je usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, presnéji receno zakonnost tohoto usneseni.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zabyval uplatnénou  namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zpUsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych

nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, C. . 2 Azs 47/2009 - 71).

[17] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodi pak nelze rozumér diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké diikazy v rizeni byly provedeny.“ Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, ¢ . 4 Azs 27/2004 - 74).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu je také takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz odGvodnéni neni ,zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
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nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi* (podle
rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[18] V nyni zkoumaném pfipadé se krajsky soud skutkovou rovinou véci vibec
nezabyval. Krajsky soud nemohl pochybit tim, ze by se radné nevyporadal s zalobnimi
body, nebot je stézovatel vibec nedoplnil. Napadanym usnesenim byla pravé z tohoto
divodu zaloba odmitnuta.

[19] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyjadril k odvolani plné moci advokatu
JUDr. Trestikovi ze strany stézovatele a ze neposoudil, kdy k odvolani plné moci doslo,
aby mohl vyhodnotit, zda neméla byt vyzva k doplnéni zaloby znovu dorucena ptimo
stézovateli.

[20] Klicovou otazkou kasalni stiznosti je G¢innost vypoveédi plné moci vadi spravnimu
/7 V7 4 4 v M 4 4 v/ 4 4 v
soudu. Soudni fad spravni komplexné neupravuje zastupovani osob v fizeni na zakladé
plné moci. Ustanoveni § 35 odst. 2 az 7 s. f. s. pojednavaji vyhradné o osobach, které
mohou zastupovat Glastnika (navrhovatele) pred spravnimi soudy, stanovuji podminku
osobniho jednani zastupce a neptipoustéji vice zastupct v téze véci. Za této situace je treba
v souladu s § 64 s. f. s. primérené pouzit ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
ANA 4 M Vo«
soudni rad (dale jen ,o. s. £.%).

[21] Podle § 28 odst. 1 o. s. f. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo Gstné
do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tkony. Podle odst. 2 jsou
4 4 4 /Y 4 ./ / v P 4 o Ve / Ve / M i

odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypoved zastupcem vuci soudu uéinné, jakmile
mu byly aéastnikem nebo zastupcem oznameny; vuci jinym Gcéastnikim fizeni jsou ucinne,
. . .. /7 A Ve M VVv/ 4 4

jakmile jim byly oznameny soudem. Jak vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.1.2014, ¢.j. 1 As 152/2013 - 32, citovana ustanoveni ,vychazeji z principu, podle néjz
musi byt mezi zastoupenym dcastnikem (zmocnitelem) a zdstupcem (zmocnéncem) uzaviena
smlouva o zastoupent, kterd je pravnim diivodem vzniku zastoupeni. Tu je vsak treba odlisovat
od plné moci, kterd je jednostrannym projevem wviile adresovanym soudu, jimz zmocnitel vici
soudu osvédcuje existenci a rozsabh zmocnéncova opravnéni za néj jednat (viz k tomu téZ Dripal,
L., Bures, |. a kol. Obcansky soudni vad I. Komentdr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2009,
s. 177). Stejné jako p7i prokdzani existence (vzniku) zastoupenti je pro soud rozhodnd plnd moc a
nikoliv sama smlowva o zastoupeni, pri zaniku zastoupeni soud priblizi pouze k oznameni o
vypovédi plné moci (jejim odvolini), nikoliv k samotné vypovédi ¢i odvolini plné moci.

[22] Rovnéz komentarova literatura uvadi, ze ,/pjlnd moc zdsadné plati od okamziku, kdy
byla soudu oznamena, do okamziku, kdy je soudu ozniameno jeji odvolani zastoupenym nebo
vypovézent zdstupcem (§ 28 odst. 2 OSR a § 64 SRS).“ - viz Pot&il, L. Similek, V. aj. Soudni
tad spravni. Komentar. Praha: Leges, s. r. o., 2014.

[23] Vnyni posuzovaném pripadé tak krajsky soud spravné vychazel ze sdéleni
JUDr. Trestika, které obdrzel 4. 10.2016. Od tohoto dne nastaly Gcinky odvolani plné
moci vaci soudu, ktery jiz nadale s JUDr. Trestikem nekomunikoval jako se zastupcem
stézovatele. Je tfeba zdGraznit, ze krajsky soud nemél povinnost zjistovat, kdy doslo
k momentu faktického odvolani, a vsouladu svyse citovanymi nazory judikatury i
doktriny mél povinnost brat v potaz zmény v zastoupeni od okamziku, kdy mu byly
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oznameny, tj. od 4. 10.2016. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo az po radném doruceni
/ v /7 vV v M / o / 4 v/
vyzvy k doplnéni zaloby, nemél krajsky soud divod tuto vyzvu znovu zasilat pfimo
stézovateli. Ani v pripadé, ze by zastupce JUDr. Trestik stézovatele neinformoval o
nutnosti doplnit zalobu o zalobni body, by nebylo mozné toto klast k tizi spravnimu
soudu. Vyznam poruseni povinnosti ze vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem by pak
V7 /. i 4 4 i v M v/ 4
spocival pouze na trovni soukromopravniho vztahu (vznik odpovédnosti a pfipadného
naroku na nahradu skody), nikoliv ve vztahu k soudu, bylo-li mu ukonceni zastupovani
4 v / o 4 M VVv/ 4 4
zakonem predepsanym zpusobem oznameno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 29. ledna 2014, C. j. 1 As 152/2013 - 32).

[24] S ohledem na zasadu procesni ekonomie nelze po soudech rozumné pozadovat,

o v v/ 4 v v / / VvV /4 4 4 /
aby v prubéhu fizeni pred kazdym tkonem ovérovaly, zda stale trva zastoupent, které mu
bylo oznameno. Stézovatel navic neuved! nic, z éeho by vyplyvalo, ze plnou moc udélenou
JUDr. Trestikovi odvolal jesté pred doru¢ovanim vyzvy k doplnéni zaloby, a ze by se tedy
predmétna vyzva nedostala do sféry stézovatele.

[25] Je mozno shrnout, ze krajsky soud nepochybil, kdyz jednal se zastupcem
stézovatele az do doby, nez mu bylo oznameno odvolani plné moci. S ohledem na to, ze
Ucinky zastoupeni vuci soudu od momentu, kdy je soudu oznameno, trvaji, krajsky soud

v M **V) v v 4 4 / v /7 vV 4 /
nemél povinnost zjistovat, zda v dobé dorucovani vyzvy k doplnéni zaloby oznamené

’ ’ . 7 7 / . ey . / v .

zastoupeni nebylo odvolano. Ani po odvolani plné moci jiz krajsky soud nemél povinnost
znovu dorucovat, nebot zavazky z doby trvani zastoupeni ptislusely vyporadat mezi
zastupcem a stézovatelem. Usneseni, kterym krajsky soud po marném uplynuti lhity
k doplnéni zalobu odmitl, bylo vydano v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[27] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / v o+ v v vV v/ ’ v_ s /v .
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7/ / / / / o v/ /7 / . v . /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v 4 /v * V7 4 4 4 Vv 4 /v 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



