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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
valobce: Ustecké $rouby, z.s., Velki Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Vysledku I 1523/3,
Praha 4, proti 7alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2016,
¢. j. 175/UPS/2016-3, JID: 136398/2016/KUUK/Mou, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2016, & j. 15 A 167/2016 -
21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se %alobce doméihal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2016, ¢. j. 175/UPS/2016-3, JID: 136398/2016/
KUUK/Mou, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ust{ nad Labem ze dne 24. 2. 2016, & j- MM/SO/11570/2016/Kk, sp. zn. 448/2016,
ktery prodlouzil platnost dfive vydaného Uzemniho rozhodnuti na stavbu: ,Nakupni
centrum a individualni bydleni na pozemku p. ¢. 943/1 v k. 4. Vseborice a stanovil dalsi
podminky pro umisténi stavby.
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[2]  Zalobce soudasné s Zalobou pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Svou
zadost zdavodnil tim, ze je neziskovym spolkem, jehoz hlavnim Gcelem je ochrana prirody
a krajiny a ktery nedisponuje ani nikdy nedisponoval majetkem, pricemz zalobu podal na
ochranu vetejného zajmu.

[3] Napadenym usnesenim soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.
Z vyplnéného prohlaseni zalobce o jeho majetkovych pomérech vyplyva, ze zalobce nema
zadné prijmy ani majetek a zustatek na jeho bankovnim uétu ¢ini 100 K¢, coz dolozil
vypisem z tohoto uétu, priemz uvedl, Ze se jedna o minimalni zGstatek, s nimz jiz nelze
disponovat. Zalobce v prohlaSeni dale uvedl, Ze v dobé podani adosti mél zavazek ve vy
6.000 K¢, predstavujici pujcku na thradu soudnich poplatkd, a ze se snazil platit soudni
poplatky ze svych prostredku, avSak necekané nedostal grantovy prispévek, zadluzil se a
neocekava, ze by vroce 2016 dokazal ziskat dostate¢né prostfedky na Ghradu vsech
soudnich poplatku. Jedna se podle néj o docasny stav, nebot pro rok 2017 ma prisliben
pHspévek Ustecké komunitni nadace a chystd zavedeni &enskych pHspévka. Z
vyse uvedenych informaci v prohlaseni zalobce o jeho majetkovych pomérech krajsky soud
dovodil, ze ackoliv je zalobce spolkem, jez objektivné nevlastni zadné financni prostredky,
vyviji &innost, jejiz soudsti je podle stanov té% uplatiiovani prav v soudnim ¥Hzeni. Zalobce
proto mél pocitat s existenci povinnosti zaplatit soudni poplatek stejné jako jiné pravnické
a fyzické osoby, a obstarat si k tomu vhodnym zpisobem pottrebné finanéni prostredky.
Krajsky soud proto s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, neshledal duvodu k (byt ¢astecnému) osvobozeni
od soudnich poplatka.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti napadenému usneseni podal kasaéni stiZnost
z duvodu, které stézovatel podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Nasledné uéinil podani nazvané , Vyjasnéni
majetkové situace spolku, v némz rozvedl kasaéni argumentaci ohledné hospodareni spolku.
Ackoliv krajsky soud akcentoval povinnost stézovatele zajistit si dostatecné finanéni
prostredky k naplnovani cila v souladu se stanovami napriklad prostrednictvim clenskych
prispévku, pominul pritom skutecnost, ze za veskerymi dosavadnimi aktivitami spolku jiz
realné stoji financni a materidlni podpora jeho clenu. Podstata kasacni argumentace
stézovatele spocivala v prokazani, ze je v soucasnosti skutené nemajetny a z toho divodu
na néj nemohou dopadat zavéry vyslovené usnesenim rozsireného senatu ze dne 27. 5.
2010, ¢. 5. 1 As 70/2008 - 74.

[5]  Stézovatel je tficlennym spolkem, ktery za prvni rok svého fungovani podal ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem &yt Zaloby, za které na soudnich poplatcich zaplatil
14.000 K¢&. Cast téchto prost¥edkd ziskal stéZovatel ptjékou, ¢st pochazi od jeho ¢ent a v
jednom pripadé se na podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni kaceni slozili obcané
zijici v domé, u kterého stromy rostou. Clenové spolku neméli dostatek disponibilnich
prostredkt pro zaplaceni dvou ze soudnich poplatkd, proto si musel vzit spolek pujcku,
kterou clenové spolku postupné splaceli. Spolek ziskal pro rok 2017 grant, ze kterého jiz
3.000 K¢ odeslal na soudni poplatek, u dal$ich 3.000 ¢ekd na vyzvu soudu. Celkem tak
spolek za zaloby jiz byl schopen zajistit Ghradu 24.000 K¢. Z grantu tak spolku zbyva pro
zbytek roku 2017 celkem 9.000 K¢ (coz jsou dvé zaloby s nadvrhem na pfiznani odkladného
Géinku), zhruba stejnou castku budou schopni dat dohromady c¢lenové spolku. Tyto
prostredky nestadi ani k zabranéni tém zasahtm, které lze povazovat za ekologickou
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katastrofu (zejm. neoznamena stavebni fizeni, ale i vyjimky z ochrany zvlasté chranénych
) yjmyy y y
ruht zivodlichl, povoleni k uziti zavadnych latek ve vodnim toku a rGzné zasahy v
druh ha, povoleni k uzit dnych latek d tok hy
a . Nezalezi, zda ¢lenové spolku prispéji spolku formou daru ¢&i ¢lenského
CHKO a NP). Nezal da ¢l polku prispéji spolku f d lenskéh
ptispévku, nebot i jejich finanéni moznosti jsou omezené a jiz nyni prispéli vsichni élenové
M / i V4 v 4 /v /4 v/ v v 4 Ve
na hranici svych finan¢nich moznosti. Stanoveni ¢lenského ptispévku v potrebné vysi by
vedlo pouze k zamezeni rozristani spolku, do kterého by pak mohli vstoupit pouze osoby
ochotné a schopné podilet se na jeho ¢innosti Castkou nékolika tisic korun ro¢né. Nelze
. v g / s v ‘o . v/ s tvV/ / v ’
pominout, ze Ustecky kraj je ze vsech kraji nejchuds$i, snejniz$i mirou obclanské
angazovanosti.

[6]  St&Zovatel dile rozsihle p¥ibliZil rozhodovaci ¢innost spravnich organt v Usteckém
kraji, ktera se vSak nevaze k nyni posuzované véci. Vzhledem k soustavné nekorektnimu
postupu zalovaného ve stavebnich vécech je pravdépodobné, ze pro iluzi efektivniho
ptistupu k soudu se do budoucna neobejde bez (alespon caste¢ného) osvobozeni od
soudnich poplatkt. Dale polemizoval s pravnimi zavéry krajského soudu v Usti nad Labem
v jinych rizenich, ktera zalobce inicioval. Z vyse uvedenych duvoda navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna. V souladu se svou ustalenou judikaturou v projednavané véci
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot nesméruje proti
rozhodnuti, kterym by se fizeni koncilo, a proto poplatkové povinnosti nepodléha (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,[klaZdy se miize domdbat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a wve stanovenych
pripadech u jiného organu".

[12] Podle § 36 odst. 3, véty prvni a druhé, s. f. s. ,[G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze

/e

vyjimecné, jsou-li pro to zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno®.

[13] Vyse citované ustanoveni soudniho fadu spravnitho wupravuje moznost
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd, jehoz Géelem je ochrana Glastnika fizeni
4 N4 v/ . / M / v v Ve VvV v /
nachazejictho se v neptiznivych majetkovych pomérech pred neprimérené tvrdym
dopadem poplatkové povinnosti zalozené zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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znemoznujici ve svém dusledku pravo kazdého na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[14] Predpokladem pro moznost (nikoliv povinnost) soudu pfiznat zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3s. t. s. je tedy kumulativni splnéni tfi podminek:
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl pozada, nedostatek prostredkt dolozi a navrh
na zahajeni fizeni neni zjevné netspésny.

[15] Pri posuzovani nedostateCnosti prostredkt pak soud predevsim porovnava na jedné
vV o/ 1V J v/ . / 1.7 v v/ ’ v ’ v/ ’ ’
strané vydélkové a dal$i majetkoveé a socialni poméry doty¢ného ucastnika fizeni, na druhé
v / Ve 4 v v/ / v/ 4 M /
strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pripadné dalsi naklady spojené
v v / v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve
s predmétnym rizenim pred soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupeni, apod.) ¢i
povahu véci samé (viz naprf. rozsudek ze dne 25. 3. 2005, €. j. 2 As 72/2003 - 74, publ. pod
v Ve oV 4 o v VVe M
¢. 582/2005 Sb. NSS). Soud zde pritom muze (a musi) dukladné provéftit, zda nemajetnost
Ucastnika je skutecna, nikoli predstirana, pfipadné zda neni dusledkem zamérného a pritom
nevynuceneho jednani zalobce. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda ucastnikovi
je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli.

[16] Zakladnim smyslem zakonem dané moznosti osvobozeni od soudnich poplatka
uvedeného ustanovent je zajistit rovny pristup vSech osob k soudni ochrané a vyse uvedena
: - .1 A . AR
pravidla se tak vztahuji jak na fyzickeé, tak na pravnické osoby. Kritéria poméra, z nichz je
nutno vychazet pri aplikaci §36 odst. 3 s.t.s. upravnickych osob, stanovil Nejvyssi
’ 4 / Vv /7 vV / 4 V/V / /
spravni soud ve vySe zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Pfi posuzovani predmétné kasacni
stiznosti proto Nejvyssi spravai soud vychazel pravé z tohoto usnesent, které plné dopada i
na nyni projednavany pripad.

[17] Podle citovaného usneseni rozSireného senatu [pl¥i posuzovini podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. ¥. s. zkoumad, zda
pravnickd osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé usporada svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvdvala bez dostatecnych financnich prostredki, ackoliv jejich
vynaklddani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obuyklé a nezbyiné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. 5.
Dtkazni bfemeno ohledné nedostatku prostiedkG potom [...] nese scastnik 7izeni.
V pfipadé, Ze v vizeni vyjdou najevo wvyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé,
aby prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostiedky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména
pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti i jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom pozadovat prokdzani negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z Ceho jsou financovany a jak vysoké faktické ndklady vyZaduji“. Navic
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd je limitovano zasadou zakazu zneuziti
prava, jejiz poruseni muze rovnéz vést k zamitnuti zadosti.

[18] Podle ¢l. 4 stanov mezi hlavni poslani stézovatele patii ochrana prirody a krajiny,
L /) \4 / Vv . / o o M / / V* V/ /V - A\ M V/ /
Zivotniho prostiedi, vereinych zdjmii i podpora a prosazovani $irsi icasti verejnosti v ¥izenich
/ */ 7/ v 7/ v . / /. ’ ’ . . . /7 V 4 4 ’ ’
tykajicich se véci verejného zajmu. Tyto sveé cile realizuje 1 Ucasti ve spravnich a soudnich
v/ 4 M vVv/ 4 4 vV . . vV Vv v v /4
fizenich. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje aktivity stézovatele ve prospéch obcanské
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spolecnosti a zivotniho prostfedi. Judikatura rozsifeného senatu je vsak pro rozhodujici
4 /4 4 / Vv / /4 v V/V /4 4 Ve v Ve
senat zavazna. S ohledem na vyse uvedené zavéry roz$ireného senatu proto prisveddil
krajskému soudu, ze je pouze na stézovateli, aby siopatfil finanéni prostredky,
prostrednictvim kterych muaze realné naplriovat cile vytycCené svymi stanovami. Naklady
, .y v v .7 ’ . . v 717 7
na soudni poplatky totiz v souladu s ¢l. 4 stanov predstavuji vydaj, s jehoz vynakladanim
4 vV / Ve i v/ v/ v \4 Vv
musi stézovatel vzhledem k povaze své C{innosti politat. V pripadé, ze stézovatel
dostateCnym majetkem nedisponuje, je na jeho uvazeni, zda zavede povinny dlensky
ptispévek nebo zda si opatti finanéni prostredky na svou cCinnost jinak. S ohledem na
aktualné omezené financni prostredky je rovnéz zcela na jeho procesni strategii, ktera
soudni fizeni zahaji a ktera jsou pro néj méné dulezita. O predbézném posouzeni
v * 7 vV * Vv v vV oV M 4 4
pravdépodobnosti uspésnosti zalob se ostatné stézovatel muze poradit se svou zastupkyni.

[19] Kasa¢ni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze neosvobozeni od soudniho poplatku
fakticky zamezuje rozrastani spolku, do kterého tak mohou vstoupit pouze osoby ochotné

/ 4 M Ve V7 v M c 7/ v v M /
a schopneé podilet se na jeho Cinnosti ¢astkou nékolika tisic korun rocné. Spolky jsou ze své
podstaty prakticky vyluéné postaveny na angazovanosti svych clenu. Ti se ve spolcich
dobrovolné sdruzuji k prosazovani spolecnych zajmu. Soucasti tohoto prava pak nutné
musi byt i ochota osobné prispivat k plnéni akold a dosahovani cila spolku.

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze predmét ¢innosti stézovatele zahrnuje Gcast
ve spravnich a soudnich fizenich v oblasti ochrany pfirody a krajiny, sniz je spojena
povinnost platit soudni poplatky, proto stézovatel musi usporadat své majetkové poméry
tak, aby mél k dispozici nezbytné finanéni prostredky k jejich zaplaceni. Sama nemajetnost
spolku neni ani spolu s tvrzenym podanim zaloby k ochrané vefejného zajmu duvod k
jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud sohledem na vyse uvedené
nepochybil, jestlize stézovateli vsouladu svyslovenym pravnim nazorem rozsifeného
senatu osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal.

[21] Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta druhas. . s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch; zalovanému

’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 4 4 v/ v 4 4 4 .
nakladu fizent prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. Gnora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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