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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. T.,
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti
valované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10.9. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 60 Ad 18/2015 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu Mgr. Davidu Hejzlarovi,

vV . 4 J4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v/
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 3146
K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 19. 5. 2016, &. j. 60 Ad 18/2015 - 40, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) ze dne 9.7. 2015, ¢. j. X, o pfiznani starobniho dichodu zalobci ve vysi 6132 K¢
mésicné.
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[2] Krajsky soud pri rozhodovani o predmétné zalobé vychazel z nasledujicich
skutkovych zjisténi. Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze zalobcav dichodovy vék je 62
let a 4 mésice a ze byl dosazen dne 7. 10. 2011. Stejné tak nebylo sporu o dobach pojisténi
dosa¥enych jak v systému déchodového pojidténi nékdej$iho Ceskoslovenska, tak ve
Spojenych statech americkych (tj. 8 460 a 6 392 dnt)). Doby pojisténi byly zohlednény do
data ptiznani starobniho dichodu, tedy do dne 6. 10. 2011. Po doplnéni dokazovani kopit
evidenéniho listu dichodového zabezpeceni zalobce za roky 1979 az 1988 byla ovéfena
doba pojisténi v téchto letech, ale také hrubé vydélky zalobce, ktery spravnost evidenénich
listt potvrdil.

[3]  Po pravni strance krajsky soud uvedl, Ze zalovana postupovala spravné, kdyz na
dany pfipad aplikovala prislusna ustanoveni Smlouvy o socialnim zabezpeleni mezi
Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi ¢ 85/2008 Sb. m. s. (dile jen
»omlouva“), ktera upravuje vztahy mezi témito staty v oblasti socialnitho zabezpeceni.
Zalobce totiz ziskal potfebnou dobu dichodového pojisténi, stanovenou v § 29 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), az po zohlednéni dob pojisténi podle pravnich
predpisu Spojenych stata americkych. Celkova doba dichodového pojisténi tedy ¢inila
14 853 dnu. Rozsah a pomér délky dob pojisténi ziskanych podle cCeskych pravnich
predpisu k této celkové dobé pojisténi ma vyznam pro stanoveni vyse davky podle ¢l. 12
odst. 2 pism. b) Smlouvy. Dale krajsky soud prezkoumal vypoclet celkove dastky
ptiznaného duchodu, ptricemz dospél k zavéru, ze zalovana pfi tomto vypoctu
nepochybila.

[4] Zakladni vymeéra starobniho dichodu byla zalovanou stanovena podle § 33 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi. Jelikoz byl Zalobci pfiznan diachod od 7. 10. 2011, tedy po
31.12. 2010, byla vyse zakladni vyméry stanovena podle § 2 narizeni vlady ¢. 281/2010 Sb.,
o zvySeni dichodt v roce 2011. Dle tohoto ustanoveni c¢ini zakladni vyméra diachoda
Castku 2230 K¢ meésicné. Z duvodu, ze cela doba dichodového pojisténi nebyla ziskana
podle Ceskych pravnich predpisi, byla ztéto castky vypocltena konecna vyse zakladni
vyméry postupem dle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) Smlouvy. Vypocltem dosla zalovana k Castce
1271 K¢. Nasledné ve smyslu vyhlasek ¢. 286/2011 Sb., ¢. 324/2012 Sb., ¢. 296/2013 Sb., ¢.
208/2014 Sb., starobni dichod zalobci priznala vzdy od lednovych splatek nového roku ve
valorizované vysi.

[5]  Procentni vyméra starobniho diichodu byla Zalovanou stanovena v souladu s ¢l. 12
odst. 2 Smlouvy, tedy v teoretické vysi. Pro Gcely postupu vypoctu se totiz prihlizi jen
k ptijmim dosazenym v dobach pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpist. Za
dobu pojisténi ziskanou ve Spojenych statech americkych se dosadi primérny indexovany
vydélek, ktery se vypocte z vymérovacich zakladu ziskanych a zapocitanych podle éeskych
pravnich predpisi. Ten byl Zalovanou vypocten na astku 957,2208 K¢, Vymétovaci zaklad
za jednotlivé roky pojisténi ve Spojenych statech americkych byl nasledné vypocten
vynasobenim poctu dnli pojisténi a primérnym dennim indexovanym vydélkem. Zjistény
vydélek byl nasledné deindexovan, tj. vydélen koeficientem nartistu, ¢imz byla zjiSténa
astka vymeérovaciho zakladu ve smyslu § 16 odst. 3 zadkona o dichodovém pojisténi.

[6]  Krajsky soud shledal postup zalované v dané véci jako zakonny, a proto napadenym
rozsudkem zalobu zamitl.
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I1. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zdkonné 1htité kasaéni
stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pti jednani krajského soudu nebyla brana
v potaz jeho nedoslychavost a tim mu byla znemoznéna jakakoliv namitka. Dale
nesouhlasil s vypoctem castky starobniho diuchodu pomoci ,odhadu® a namitl, ze nebyly
zohlednény vydélky z let 1985 az 1988. Stézovatel takeé uvedl, ze pfi vypoctu starobniho
dichodu byla vzata v potaz pouze doba pojisténi dle pravnich predpist Spojenych stata
americkych, av$ak nikoliv uz jeho realné dosazené vydélky v tomto obdobi, prestoze byly
radné dolozeny. Postup, kdy jsou realné vydélky nahrazeny primérnym indexovanym
vydélkem, je tedy podle stézovatele nespravny a hrubé nespravedlivy. Takovy postup
porusuje jak pravni predpisy, tak zakladni pravni principy dobré viry a legitimniho
ocekavani. Stézovatel tvrdi, ze v pripadé ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy je mozné dospét k vice
vykladum, priemz spravni organy 1 krajsky soud zvolily vyklad jediny, a to ten nejméné
ptiznivy pro stézovatele. Pfitom se mél v takovém pripadé uplatnit princip in dubio
pro libertate, resp. mél byt aplikovan vyklad pro stézovatele nejptiznivéjsi. Stézovatel tedy
legitimné ocekaval, ze jeho vydélky vuréité vysi budou zohlednény pfi vypocltu
starobniho duchodu a ze zakladem vypoctu budou realné hodnoty dosazenych vydélka,
nikoliv hodnoty indexované a teoretické. Rozhodnuti krajského soudu je proto nezakonné
a v rozporu s pravaimi principy, nebot soud nespravné aplikoval ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy.

[91  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti, pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, Ze ji podava také zdivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. z dGvodu neprezkoumatelnosti, ale z jejiho obsahu neni
o R v . . / ’ v ’ .
vubec ztejmé, v Cem je podle jeho nazoru napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Zda jeho
neprezkoumatelnost spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu, poptripadé
.. 4 v v/ 4 v M 4 4 4 4 4
vijiné vadé frizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na ustanoveni zdkona nelze povazovat za fadny
stizni bod, nebot je zcela obecnym tvrzenim, ze kterého neni patrno, v jakém sméru a
jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Nejvyssi spravni soud se
otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval jiz v celé fadé svych rozhodnuti, pfi¢emz
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napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil, ze ,neni divodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7 s., cituje-li stéZovatel toliko zdkonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho Cist, aniz by jej v konkrémi véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v
Yizeni ¢i vady v prdvnim dsudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil®. Z uvedenych
duvodu se proto Nejvyssi spravni soud nemohl neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zabyvat.

[12] Pokud stézovatel uvedl, ze z divodu jeho nedoslychavosti mu bylo znemoznéno
podavat namitky pfi jednani u krajského soudu, shledal Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni
nedtvodnym. Z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 60 Ad
18/2015 - 37, ktery je soudasti soudniho spisu, totiz vyplyva, ze stézovatel v prubéhu
jednani krajského soudu na dotazy samosoudkyné reagoval, pricemz mél stejné tak prostor
se k projednavané véci vyjadrit, coz také ucinil. V souvislosti s nedoslychavosti stézovatele
tedy nelze konstatovat, ze by mu byla v ramci jednani krajského soudu ve véci jakkoliv
uprena jeho prava.

[13] Ani namitka tykajici se nezohlednéni vydélka stézovatele v letech 1985 az 1988 neni
divodna. Krajsky soud totiz doplnil dokazovani kopii evidenc¢niho listu dichodového
pojisténi stézovatele za roky 1979 az 1988. Stézovatel pfi jednani pred krajskym soudem
tvrdil, ze se vtéchto letech mélo jednat o vydélky kolem 30000 K¢ mésicné.
Z predmétného evidencniho listu dichodového pojisténi pritom bylo zjisténo, ze
vymeérovaci zaklady zlet 1985 az 1988, jez odrazeji vydélky v rozhodném obdobi, byly
zohlednény ve spravné vysi, a to konkrétné v éastkach 33 392 K¢, 42 483 K¢, 38 073 K¢ a
22 375 K¢.

[14] Podle § 29 odst. 1 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma ndrok na
starobni diichod, jestliZe ziskal dobu pojisténi nejméné 27 let a dosahl diichodového véku v roce
2012.

[15] Podle &. 12 odst. 2 Smlouvy, pokud ndrok na dévku podle pravnich predpisii Ceské
republiky miiZe vzniknout pouze s priblédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpisii Spojenyich stitii, pak instituce Ceské republiky priblédne k dobim pojisténi ziskanym
podle pravnich predpisi Spojenych stati v rozsabu, ve kterém se neprekryvaji s dobami pojisténi
ziskanymi podle pravnich predpisi Ceské republiky, a: a) stanovi nejprve teoretickou vysi davky,
kterd by naleZela v pripadé, Ze by vsechny doby pojisténi byly ziskany podle pravnich predpisii
Ceské republiky, a

b) poté, na zdkladé teoretické vyse urcené podle pismene a), stanovi skutecnou vysi davky podle
poméru délky dob pojisténi ziskanyjch podle pravnich predpisii Ceské republiky k celkové dobé
pojisténi. Instituce Ceské republiky vezme pii aplikaci ustanovent pism. a) toboto odstavce za
zdklad pro vjpocer davky v sivabu pouze p¥ijmy dosazené v dobdch pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisi, které providi. Tyto piimy, sindexaci podle pravnich predpisii Ceské
republiky, budou povaZoviny za dosazené i vdobdich pojisténi ziskanych podle pravnich
predpisii Spojenych stati, k nimz pribliZi pri stanoveni teoretické vyse davky.

[16] Jestlize stézovatel namitl, ze pfi vykladu ¢l. 12 odst. 2 Smlouvy lze dojit k vice
riznym vykladim, ptiCemz spravni organy aplikovaly ten, ktery byl pro stézovatele

v/ M / . Vv/ ’ 4 4 4 4 4 v / /4 4
nepriznivy, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se pravé vykladem uvedeného ustanoveni
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Smlouvy jiz drive zabyval v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 126/2015 - 22, v
ném? konstatoval: ,/vféta: ,Instituce Ceské republiky vezme pti aplikaci ustanoveni pism.
a) tohoto odstavce za zaklad pro vypocet davky v Gvahu pouze pfijmy dosazené v dobach
pojisténi ziskanych podle pravnich predpist, které provadi.“, (...), uvddi jen to, Ze p¥i
vypoctu md byt vychdzeno pouze z prijmii dosazenych v dobdch pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpisi. Tedy zjednodusené 7eceno, Ze md Zalovand pri vypoltu vychdzet pouze
z p¥ljmii dosazenych v dobdch pojisténi v Ceské republice, a nikoliv z p¥ijmii dosazenych
v dobdch pojisténi ve Spojenych stdtech americkych. Na citovanou vétu navazuje dalsi véta,
dle niz maji byt p¥ijmy z dob pojisténi podle ceskych pravnich predpisii indexoviny a ,dosazeny*
do dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi Spojenych statii americkych.

[17] Obecné pak lze k vykladu predpisi upravujicich oblast dichodového pojisténi
odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000, ve kterém
bylo konstatovano, ze: ,[v] pFipadé predpisi socidlnibo zabezpeceni, resp. dichodového
pojisténi neni mozné pouZit rozsirujici vyklad pravnich predpisi.

[18] Nejvyssi spravni soud tak ve svétle shora uvedeného vyhodnotil, Ze jazykovy vyklad
dotéeného ustanoveni Smlouvy neptipousti jiny vyklad nez ten, ke kterému dospély
spravni organy i krajsky soud, resp. ten, ktery byl na dany pripad spravné aplikovan.
Predmétny pravni predpis totiz zfejmym zpusobem stanovuje, ze ma byt zohlednéna
pouze doba pojisténi podle pravnich predpist Spojenych statd americkych, ze maji byt
zohlednény pouze pHjmy dosaZené v dobé pojisténi dle pravnich predpisti Ceské republiky
a e tyto pHjmy (tj. p¥Hjmy dosaZené v Ceské republice) budou nasledné indexovany dle
Ceskych pravnich predpist a povazovany za dosazené 1 v dobach pojisténi dle pravnich
predpisu Spojenych statt americkych. Tato velmi konkrétni a podrobna pravni Uprava
tudiz pripousti pouze jediny mozny vyklad. Pfi vypoctu starobniho dichodu stézovatele
tedy byly po privu vzaty v potaz pouze pijmy dosaZené v Ceské republice, pFitem?
naopak nebylo prihlizeno k tvrzenym realnym vydélkim stézovatele ve Spojenych statech
americkych.

[19] Namitku stézovatele, ze postup, pfi kterém je u vypoctu starobniho duchodu
vychazeno zindexovanych a teoretickych vydélkt 1 tehdy, kdy jsou realné prijmy
stézovatelem fadné tvrzeny a dolozeny, je nespravny, nespravedlivy a porusuje zakladni
principy dobré viry a legitimniho ocekavani, shledal Nejvyssi spravni soud taktéz
nedtvodnou. V daném kontextu je tfeba upozornit na skutecnost, ze se problematikou
tykajici se pravni Gpravy dichodového pojidténi jiz v minulosti zabyval Ustavni soud,
ktery ve svém nélezu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 2452/11, konstatoval, Ze ,/s}ystém
diichodovébo pojisténi v CR zajistuje hmotné zabezpeleni ve stéri davkami, jejich? podminky
ndaroku a vyse jsou spjaty s vydélecnou innosti na vzemi statu a zdavisi predevsim na rozsahu
této vydélecné cinnosti a dosabovanych prijmech, nebot tyto divky maji predstavovat
primérenou nabradu prijmu, kterého nemiize pojisténec dosibnout z divodu vysokého véku.
V soucasné dobé tento systém prochdzi Castymi reformami sowvisejicimi s demografickym a
ekonomickym vyvojem, prodluzuje se opakované vék pro odchod do starobniho diichodu a byla
také prodlouzena potvebnd doba pojisténi (prvodnich 25 let pred rokem 2010 se postupné
prodluzuje aZz na 35 let vroce 2018). Systém se také priibéiné méni tzv. parametrickymi
zménami tak, aby byl z dloubodobého hlediska financné udrzitelny. Tento systém je financovin
prevazné z pojistného placeného pojisténci a zaméstnavateli, jedni se o tzv. prubéiné
financovany systém (zaloZeny na mezigeneracni solidarité). (...) Zmény v sirovni a rozsahu
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koordinace diichodového zabezpeceni (pojisténi) dvoustrannymi anebo mnobostrannymi
mezindrodnimi smlowvami majicimi za cil zohlednit v naroku na davku ve star{ a v jeji vysi i
doby price v zabraniéi prosly obdobnym wvyvojem jako wvnitrostatni sprava. Mezinarodni
smlouvy zejména zajistuji, Ze se stanovenym zpiisobem priblizi k dobam zaméstnani (anebo jim
na roveri postavenym dobim) v zabranict, coZ by podle vnitrostatni svipravy — az na vyjimky -
nebylo mozné.“

[20] Stat tedy pomoci davek starobniho duchodu poskytuje pojisténcim uréitou
zpravidla Caste¢nou nahradu ptijmu, kterych uz zdtvodu vysokého véku nemohou
dosahnout. Aby pojisténec ziskal narok na vyplatu starobniho dichodu, musi splnit
vSechna kritéria, ktera zakonodarce stanovi ve vnitrostatnich pravnich predpisech
upravujicich dachodové pojisténi. Pokud pojisténec pracoval urcitou dobu v jiném state,
kde se zaroven stal pojiSténcem ve smyslu pravnich predpist ciziho statu, muze nastat
situace, ze pojisténec poté ve staté, kde ma zajem starobni diachod Cerpat, nesplni statem
stanovena kritéria. Jednim zkritérii je i doba pojisténi, ktera je presné stanovena.
V pripadé, ze mezi sebou dva staty nesjednaji mezinarodni smlouvu, zpravidla zalozenou
na principu reciprocity, neni obvykle mozné uznat zadateli o starobni dichod dobu
pojisténi dle pravnich predpist ciziho statu.

[21] Ceska republika sjednala v zajmu ochrany pojisténca, ktefi by se jinak ocitli
i M b \4 / *V_V 4 * 7 4 v i
v situaci, kdy by jim nebylo mozné dobu pojisténi ciziho statu uznat, a tedy by nespliovali
naroky navyplatu starobniho dichodu, nékolik takovych mezinarodnich smluv. Pri
uzavirani téchto smluv ma stat na zfeteli hned nékolik zajmu. S ohledem na demograficky
/ b v M V1.V ' L 4 o] 4 4 4 o o
vyvoj je treba velmi peclivé vazit kritéria narokd na poskytovani starobnich dichodg, s
v/ v s/ \4 /4 4 ’ 4 o /4 **V_V 4 /7 4 4 Ve
¢imz souvisi 1 mozné uznavani dichodového pojisténi v cizich statech. Staty se pritom
mezi sebou lisi v nékolika aspektech, které jsou pro tuto oblast uréujici, jako napriklad
platovou hladinou ¢ mirou odvodi do systému duchodového pojisténi. Je tedy jisté
obtizné najit idealni zpusob, jak zohlednit zadatelovu ulast v systému diachodového
pojisténi ciziho statu pfi posuzovani naroku na starobni dichod a zaroven brat ohled na
demograficky vyvoj, statni rozpocet, trvalou udrzitelnost dichodového systému, vyse
zminéné rozdily mezi jednotlivymi staty, a to za zachovani principu rovnosti tak, aby
v/ / v 4 v v / v Ve / v . \4 M .. /4
zadny zadatel nebyl neopravnéné zvyhodnén ¢i znevyhodnén oproti zadateli jinému.
Ceska republika v ramci své pravomoci pravné upravovat tuto problematiku, mimo jiné
téz v oblasti mezinarodnitho prava vefejného prostfednictvim mezinarodnich smluv,
legitimné dospéla k zavéru, ze vhodnym zplsobem, jak zohlednit Gcast zadatele v cizim
systtmu dichodového pojisténi, bude zapoditani této doby dichodového pojisténi a
nasledného ,preneseni“ realné dosazenych pfijmi v Ceské republice pravé do doby
pojisténi ve smyslu cizich pravnich predpisi a vytvorfeni jakési fikce pfijmt v tomto

obdobi.

[22] Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na shora uvedené nepovazuje tento zptsob
zohlednéni tGcasti zadatele o starobni dichod v dichodovém systému ciziho statu
za nespravedlivy, nespravny, pfipadné odporujici principim dobré viry a legitimniho
ocekavani. Zikonodarce ma, a to vcetné prostoru pro vyjednani pravidel mezinarodni
smlouvu o koordinaci socialniho zabezpeleni, relativné Siroky prostor pro diskreci pti
stanoveni konkrétni tUpravy pravidel dichodového systému. V daném pripadé je
dvoustranna smlouva koncipovana tak, ze sice nezohledriuje vys$i vydélka pojisténce
dosazenych v USA, nybrz vytvat fikci, jako by dosihl ,béznych® vydélkd na Gzemi CR.
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To vsak nelze povazovat za nepfipustny rys pravni Upravy. Ta totiz zajistuje, ze pojisténec
bude mit diachod ve vysi radové odpovidajici obvyklé vysi dichoda v Ceské republice,
v/ v 717 7/ 4 v Ve vV 4 /4 v 4 IV

¢imz odpovida Gstavnimu pozadavku na primérené hmotné zabezpeceni ve stari ve smyslu
v i i 4 4 4 4 4 7/ VA
¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se tedy o pravni upravu, ktera je
legitimnim vysledkem tGvah statu nad otazkou, jak danou problematiku pfiméfené
spravedlivé resit. Nadto je nutné konstatovat, ze se jedna o upravu v této oblasti prava zcela
béZznou a nepfimo aprobovanou Ustavnim soudem, ktery ve své rozhodovaci praxi
jiz obdobné mezinarodni smlouvy aplikoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodua kasac¢ni stiznost stézovatele
ve smyslu § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 2 ve
spojeni s § 120's. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci
v /. v v 4 \4 M 4 o 4 eV _V 4 M v 4
nemél Uspéch a zalovana proto, ze je organem diachodového pojisténi, jemuz toto pravo
4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
zakon nepriznava. Proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[25] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 14.7.2016,
¢.j. 2 Ads 156/2016 - 18, pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. David
Hejzlar, advokat. Naklady na odménu za zastupovani tak v daném pripadé nese stat.
Zastupce stézovatele podle obsahu soudniho spisu ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a pripravu véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je tedy tvorfena castkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, k niz nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, celkové tedy
2600 K¢. Protoze je advokat stézovatele platcem DPH, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 546 K¢ (21 % z 2600 K¢). Nahrada nakladu za fizeni o kasacni
stiznosti tudiz ¢ini celkem 3146 K¢.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



