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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Allivictus s. r. 0., se sidlem Podhradni 437, Ceské Skalice, zastoupena JUDr. Hanou
Heroldovou, advokatkou sesidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2012, ¢. ;. had/4041/2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 9A 26/2013 -
73, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 23.9.2016, ¢. j. 9A 26/2013 - 73, Méstsky soud v Praze ve
vyroku L. zamitl Zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze
dne 13. 11. 2012, ¢. j. had/4041/2012, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢
za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b) zak. ¢. 40/1995 b., o regulaci
reklamy a0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“), nebot
zadanim reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 uvedeného zakona na produkt Allivictus,
s premiérou vysilani dne 12. 11. 2011 (od 2:33:26 hod.) na programu Prima televize (dale
reprizovaného) se dopustil poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, dle
kterého se zakazuje uvadét v omyl prisuzovanim lécebnych ¢i preventivnich dcinku
potraving, cehoz se stézovatelka dopustila tim, ze v reklamé uvedla tvrzent: ,,Allivictus
tinktura z pravého Ceského Cesneku podporuje imunitni systém, vesi nachlazent, chfipky a
infekce.“ Spotrebitel tak ziskaval informace o lécivych Gcincich prfipravku na chfipku
a infekce spolu s projevy spojenymi s nachlazenim. Mimoto byl deklarovan pozitivai vliv
ptipravku v pribéhu chemoterapie, tedy v prubéhu lécby natolik zavazné choroby jakou
je rakovina. Ve vyroku II. napadeného rozsudku pak meéstsky soud pokutu ulozenou
zalobkyni shora uvedenym rozhodnutim zalované snizil na ¢astku 800 000 K¢. Vyrokem
M. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.
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[2]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka véasnou kasaéni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“). Soucasné navrhla, aby byl kasalni stiznosti priznan
odkladny ucinek, coz odtvodnila tim, ze byla od roku 2012 prakticky nucena zdrzet se
reklamnich kampani na svij vyrobek, coz se odrazilo i v jejim hospodareni. V roce 2016
doslo (dle predbézného vykazu zisku a ztrat) oproti roku 2015 k propadu trzeb z prodeje
vyrobkd, sluzeb a zbozi o vice nez 50 %. Podle predbézné Gcetni zavérky sestavené ke dni
31. 12. 2016 stézovatelka v uvedeném cetnim obdobi realizovala ztratu ve vysi 966 000 K¢.
Stézovatelka dale uvedla, ze snizila stav zaméstnanct na provozni minimum, i presto jsou
vsak mési¢ni mzdové naklady vice nez 70 000 K¢. S ohledem na zasadni propad v trzbach je
provoz stézovatelky v soucasné dobé existenéné vazan na bankovni Gvéry poskytované
CSOB, a.s., a Komer¢ni bankou, a.s. Dle predbézné ucetni zavérky sestavené k
31. 12. 2016 stézovateléiny zavazky k Gvérovym institucim cini celkem 6 802 000 K¢. Vyse
Cerpaného kontokorentniho Gvéru u CSOB, a. s., podle stézovatelky ¢inila pouze za mésic
prosinec 2016 ¢astku 146 078,81 K¢, pricemz celkova vyse jistiny vycerpaného Gvéru byla
532 000 K¢. Uvér od Komercni banky, a. s., je pak revolvingovy Gveér uéelové vazany na
nakup zasob, na ktery je stézovatelka povinna platit mésicni splatky ve vysi 85 000 K¢.
Celkova vyse jistiny dluhu u Komeréni banky, a. s., byla ke dni 31. 12. 2016 ve vysi vice
v i v v / Vv / . v _ 7/ 4 o Vv /. M v /
nez 5,5 mil. K¢. Kromé vyse uvedenych financnich zavazkl stézovatelka zminila 1 znacné
dariové povinnosti, které bude muset uhradit v prvnim éevrtleti roku 2017. Stézovatelka
proto uzavrela, ze by Ghrada pokuty stanovené napadenym rozsudkem méla v soucasnych
podminkach na jeji dalsi Cinnost likvidacni Gcinek. V dasledku Ghrady této pokuty by
stézovatelka nemohla dostat zavazkim jak viéi zaméstnancim, tak viac¢i Gvérovym
institucim a soucasné 1 vuci statu. Vykon rozhodnuti by tak pro stézovatelku znamenal
v v v _Vv/ /. v - 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
4 VeV v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v/ / o] Ve /
osobam, pri¢emz pfiznani odkladného uéinku neni v rozporu s zadnym dulezitym
v - / /- vV 4 i i v /7 /v . Ve Ve
verejnym zajmem. Stézovatelka v této souvislosti ke kasacni stiznosti prilozila rozvahu ke
dni 31. 12. 2016, vykaz zisku a ztraty za obdobi roku 2016, smlouvu o revolvingovém
Gvéru ze dne 19. 6. 2015 (vCetné jejiho dodatku ze dne 16. 6. 2016) uzavienou s Komercni
bankou, a. s., a vypis z Gctu (kont. uvér poskytnuty proti obratu) vedeny u CSOB, a. s.,
tedy dokumenty, které maji prokazovat ji tvrzené skute¢nosti.

[3]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadtila.

[4] Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. NejvysSsi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije ptimétené § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti tedy pomeéroval ujmu, ktera hrozi stézovatelce, s ymou, ktera by pripadné
vznikla ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti jinym osobam, a posuzoval, jestli
by pfiznani odkladného wcinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym ziajmem. Vzal
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pritom v uvahu stézovatelkou predlozené dokumenty, tj. rozvahu ke dni 31.12. 2016,
vykaz zisku a ztraty zaobdobi roku 2016, smlouvu o revolvingovém Gvéru ze dne
19. 6. 2015 (vetné jejiho dodatku ze dne 16. 6. 2016) uzavtenou s Komercni bankou, a. s., a
vypis zGétu (kont. Gvér poskytnuty proti obratu) vedeny u CSOB, a.s., dokladajici
dostatecné konkrétnim a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti o ulozené
pokuté by pro ni znamenal nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ato vzhledem kjeji majetkové situaci, kdyz se
stézovatelcin vysledek hospodareni bézného Gcetniho obdobi (2016) oproti stavu v Géetnim
obdobi minulém (2015) rapidné zhorsil (evidovana je Gcetni ztrata ve vysi 966 000 K¢).
Zavazky k Gvérovym institucim pritom {ini celkem 6 802 000 K¢ (resp. oproti stavu
v letnim obdobi minulém tyto zavazky vzrostly). Z rozvahy ke dni 31.12. 2016 téz
vyplyva vyrazny Ubytek penéznich prostfedkl stézovatelky oproti stavu v minulém
Ucetnim obdobi, atoz 990000 K¢ (v roce 2015) na 70 000 K¢ (v roce 2016). Za téchto
okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze uhrazeni pokuty ve vysi 800 000 K¢ by
mohlo mit na stézovatelku zasadni dopad a predstavovat tak pro ni zavaznou Gjmu.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uUc¢inku kasacni
stiznosti 1z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal
ptitom, ze by odkladnym tcinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout (jma jinym osobam
pomeéritelna s jmou stézovatelky ¢i by byl ohrozen dulezity vefejny zajem. Jedinou
osobou, které se priznani odkladného uéinku dotkne, bude stat, nebof tomu bude
ptiznanim odkladného ucinku po dobu jeho trvani odepreno pravo inkasovat od
stézovatelky stanovenou pokutu. Vyse uvedena castka pokuty vSak nepredstavuje
v souhrnu celkovych ptijmu statu zasadni polozku, ktera by mohla néjakym zptsobem
narusit plnéni funkei statu.

[8]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[9]  Ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[10] Rozhodnutim o odkladném Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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