2 Azs 353/2016 - 15

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.3.2016, ¢.j. OAM-667/7ZA-ZA14-K01-2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2016, €. j. 61 Az
8/2016 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci, Mgr. Vladimiru Soukupovi, advokatovi, se odména
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 26. 12. 2016 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznaenému
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného®).

Jelikoz tato kasaéni stiznost neobsahovala vyliceni stiznich dtvodi ani formulaci
stizntho petitu, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 353/2016 - 13, k odstranéni téchto vad ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usnesent, a to v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Usneseni bylo doruceno
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zastupci stézovatele do datové schranky dne 10. 1. 2017. Na zakladé § 40 odst. 2 s. f. s.
proto pripadl konec lhuty k odstranéni vad kasaéni stiznosti na patek 10.2.2017.
Stézovatel v uvedené lhiité vytéené vady kasacni stiznosti neodstranil.



2 Azs 353/2016

Dle § 37 odst. 5 s. t. s. [plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podini v této Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Jelikoz kasaéni stiznost nebyla ve lhaté doplnéna a pro tento nedostatek nelze v fizeni
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pokracovat, nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout, kdyz
soudni fad spravni s marnym uplynutim lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti nespojuje jiny
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procesni dusledek. Stézovatel byl o tomto nasledku poucen ve shora oznaceném usneseni.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za priméfeného uziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvni ve spojeni s § 120 tehoz
zakona. Dle prvniho z uvedenych ustanoveni ,[ZJidny z icastnikii nemd privo na nabradu
nakladi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.“ Obdobné je treba
postupovat i v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 5. 2016, . j. 61 Az 8/2016 -
40, ustanoven zastupcem Mgr. Vladimir Soukup, advokat se sidlem Stodolni 835/17,
Ostrava. Dle § 35 odst. 8 in fine s. 1. s. ,[z]dstupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokdt, zastupuje navrbovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti.“ Nejvys$i spravai soud
proto nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, formulovaném v jeho kasa¢ni stiznosti.

Dle § 35 odst. 8 véta prvni za strednikem s. f. s. plati, ze v pripadé ustanoveni
zastupce ztad advokatu plati hotové vydaje takového zastupce a jeho odménu za
zastupovani stat. Zastupce stézovatele odménu za zastupovani ani své pripadné hotové
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vydaje nevycislil, proc¢ez Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vychazel z obsahu spisu.
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Jedinym ukonem, ktery byl ze strany zalobce vic¢i Nejvyssimu spravaimu soudu udinén,
bylo podani kasacni stiznosti. Tato vsak byla zjevné podana stézovatelem osobné a nese

vV Vv vV o] v /7 M M vv/ 4 4 . v/ 4
rovnéz stézovatelav vlastnoru¢ni podpis. Nejvyssi spravai soud nenalezl ve spise zadné
indicie, ze kterych by bylo lze usuzovat na poskytnuti jakéhokoli tkonu pravni sluzby
stézovateli uvedenym zastupcem, procez ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



