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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce:
Y. Z., zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-428/VL-18-ZA14-PD2-2009, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2016,
¢. . 56 Az 1/2016 - 56,

II.

VL

takto:
Vyroky I, II. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6. 2016,
&.3.56 Az 1/2016 - 56, se zrubuji.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. . OAM-428/VL-18-ZA14-PD2-2009,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.6.2016,¢. 5. 56 Az 1/2016 - 56, se zamita.

Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.

Zalovany mema pravo nanihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Navratilovi, advokatovi se sidlem

Jostova 138/4, Brno, se nepfiznava odménaza zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
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L Vymezent véci a tizeni pied krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, (dale jen ,zalovany“), ze dne 22.6.2011,
¢.j. OAM-428/VL-18-ZA14-2009, byla zalobci udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to na dobu 12 mésict. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012,
¢. j. OAM-428/VL-18-HA03-PD1-2009, byla na zadost zalobce udélena doplikova ochrana
prodlouzena o dobu 24 mésica. Dne 10. 12. 2014 zalobce pozadal o dalsi prodlouzeni
doplnkové ochrany. V zahlavi oznatenym rozhodnutim zalovany podle § 53 odst. 4
zakona o azylu doplnkovou ochranu neprodlouzil.

[2] Podle odavodnéni rozhodnuti zalovaného byla doplnkova ochrana zalobci udélena
a nasledné 1 prodlouzena z divodu, ze z informaci o zemi pivodu nebylo mozno zcela
Ve v v v/ v 4 M / v 4

vyloucit, ze by zalobce v ptipadé navratu do vlasti mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpeci vazné 4ymy. Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu vSak nelze doplnkovou
ochranu udélit, jeli divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni

M 4 4 v M v/ v 4 M v o v
mezinarodni ochrany, predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu. Jelikoz v prubéhu
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spravniho fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany vysly najevo skutecnosti, které vedly
k zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu, byly naplnény
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predpoklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni a z téchto duvodt neni mozno dale
doplnkovou ochranu prodlouzit. Zalovany provedl vycéet pravomocnych trestnich
rozsudku, kterymi byl zalobce odsouzen, z obsahu rejstriku trestd vyplyva, ze byl celkem
sedmkrat trestné stihan a zaroven sedmkrat pravomocné odsouzen. Byl mu opakované
udélen rovnéz trest vyhosténi, k jehoz realizaci nedoslo z dGvodu zahajeného fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) se alobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost. Krajsky soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu, zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany a z pohovoru k zadosti, ktery byl se zalobcem veden dne
30. 4. 2015 ve véznici Jifice. Zalobce pfi ném mimo jiné uvedl, ze v Ceské republice pobyva
jiz deset let. Od doby, kdy mu byla udélena doplikova ochrana, se jeho situace nezménila.
V Ceské republice Zije klidnym Zivotem. Do zemé ptvodu by se chtél vratit, ale nemiZe,
ma strach, mél by urcité problémy, zavfeli by ho, v Bélorusku je takovy zakon, nevi jaky,
ale kvili pobytu v CR by ho zav¥eli. K dotazu spravniho organu Zalobce potvrdil, Ze byl
v Ceské republice sedmkrat soudné trestin. Divodem bylo poZivani alkoholu a z toho
pramenily jeho potize, protoze se jako cizinec nemohl 1é¢it v protialkoholni 1é¢ebné.
Z opisu z evidence rejstitku tresti fyzickych osob tvrzeni zalobce vyplyva, ze byl
Okresnim soudem Brno - venkov a Méstskym soudem v Brné celkem sedmkrat odsouzen,
ztoho pétkrat za kradez, jedenkrat za pytlactvi, jedenkrat za ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Opakované vykonaval trest odnéti svobody, naposledy byl z vykonu
trestu odnéti svobody propustén dne 19. 6. 2016 a dvakrat mu byl rovnéz udélen trest
vyhosténi.

[4] Podle krajského soudu trestna cinnost zalobce predstavuje naruseni vetejného
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poradku, zaroven vsak muze predstavovat nebezpeCi pro bezpecCnost statu. Prisvédcil
zalovanému, ze se na zalobce s ohledem na opakované pachani trestné ¢innosti vztahuje
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vyluka z posuzovani duvodd pro udéleni doplinkové ochrany, konkrétné vylucovaci
klauzule pro udéleni dopliikové ochrany obsazena v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d)
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zakona o azylu ve znéni G¢inném do dne 17. 12. 2015, podle kterého ,,doplrikovou ochranu
podle § 14a nebo 14b nelze udélit, i kdyZ budou zjistény divody uvedené v § 14a, aviak je
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, predstavuje
nebezpeci pro bezpecnost statu.“ Zalovany neudéleni dopliikové ochrany odtvodnil, pfi¢emz
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poukazal na opakovanost pachani trestné linnosti zalobcem. Z odtvodnéni tedy jasné
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vyplyva, pro¢ zalovany uvedené ustanoveni pouzil. Soud tak neptisvédcil zalobei, ze by
pachani trestné linnosti mélo byt posouzeno pouze jako naruseni wvereiného porddku a
nikoliv jako nebezpec? pro bezpecnost statu. Nazor zalobce, ze mu podle § 53a odst. 4 véta
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treti zakona o azylu méla byt pouze prodlouzena doplinkova ochrana o rok, namisto jejiho
neprodlouzeni, proto neprisvedcil a vyrokem L. zalobu zamitl, vyrokem II. a IIL. rozhodl o
nahradé nakladu fizeni o zalobé a vyrokem IV. pfiznal odménu tlumocnici za tlumocnicky
tkon ve vysi 350 K¢.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). StéZovatel namita, ze spravni organ chybné aplikoval § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot i opakované pachani trestné Cinnosti (kradeze)
nepredstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu.

[6]  Pachani trestného ¢inu (byt opakované) je ,pouze® narusenim verejného poradku
a spravni organ mél prodlouzit doplnkovou ochranu v souladu s § 53a odst. 4 zakona o
azylu o jeden rok. V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu zcela chybély tvahy,
kterymi se spravni organ ridil, kdyz jeho jednani nespravné kvalifikoval jako nebezpeci pro
bezpecnost statu. Vzhledem k tomu, ze zakon zcela jasné upravuje odlisné postupy pro
rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany osob narusujicich bezpecnost stdtu a vereny
poradek, Gvaha spravniho organu vedouci k aplikaci jednoho ¢i druhého ustanoventi je zcela
klicova. Krajsky soud tvahu ke vztahu téchto pojmt oznadil za vhodnou, avsak
v rozhodnuti zalovaného ji nepostradal. Podle stézovatele mél zalovany 1 krajsky soud
kvalifikovat jeho trestnou linnost jako naruseni vereného poradku, nikoliv jako poruseni
bezpecnosti statu.

[71 K ptijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v napadeném rozhodnuti
krajského soudu je zasadni pochybeni, které ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Vzhledem k aplikaci vylucujici klauzule § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu totiz neni
zalovany povinen zjistovat pripadnou existenci divodi stanovenych v § 14a zdkona o
azylu. Tato skutecnost je vyznamnym zasahem do postaveni stézovatele, jelikoz de facto
zaklada povinnost stéZovatele opustit tizemi Ceské republiky a vratit se do zemé pivodu,
kde mu hrozi pronasledovani, jez zalovany kvalifikoval v roce 2011 jako dostate¢ny diivod
pro udéleni dopliikové ochrany.

II.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v 7 A% M v/ ’ 4 v v . ’ 4
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
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ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, pfiemz se jedna o prvni typovy pripad ve
smyslu vySe citovaného usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39. Kasacni
stiznost shledal dtvodnou. Krajsky soud pochybil, kdyz prisvédcil zalovanému, ktery
trestnou Cinnost stézovatele kvalifikoval jako poruseni bezpecnosti statu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Vylucujici klauzule obsazena ve zminéném ustanoveni
neméla byt v pripadé stézovatele vibec aplikovana, a to z nasledujicich davoda.

[11] Predné kasalni soud vylozil postup zalovaného podle § 53a odst. 4 zakona o azylu,
kterym stézovateli v napadeném rozhodnuti neprodlouzil doplikovou ochranu. Podle
nazoru stézovatele jeho opakovana trestna Cinnost nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost
statu, nybrz naplnuje znaky naruseni verejného poridku.

[12] Ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu stanovi: ,,Osoba poZivajici dopliikové
ochrany je opravnéna poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena.
Tuto Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim
doby, na niz je ji doplrikova ochrana udélena. Pokud podini Zidosti o prodlouzeni doplrikové
ochrany wve stanovené Ihiité zabrani divody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochramy
nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodi.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplrikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé
poZivajici doplrikové ochrany i naddle brozi viZna djma (§ 14a) a nenastanon-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplrikovi ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpecs, ze
by osoba poZivajici dopliikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny poridek
nebo bo jiZ narusuje, prodlouzi se dopliikovdi ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini dopliikové
ochrany za sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

[13] Podle § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze: ,,Doplrikovd ochrana se odejme,
pokud [...] osoba poZivajici dopliikové ochrany méla byt nebo je vyloucena z mozZnosti
doplrikovou ochranu udélit z diavodii uvedenych v § 15a.“

[14]  Vylulyjici klauzule zakotvena v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu pak stanovi:
wDoplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zidost
0 udéleni mezindrodni ochrany predstavuje [...] nebezpeci pro bezpecnost statu.
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[15] Lze prisvéd{it stézovateli, ze § 53a odst. 4, véta treti (za strednikem) zakona o azylu,
stanovuje sankci pro narusitele verejného poradku v tom smyslu, ze namisto 2 let jim bude
doplinkova ochrana prodlouzena pouze o rok. Z vyse citovaného § 53a odst. 4 zakona o
azylu vsak jednoznaéné vyplyva, ze danou {ast ustanoveni nelze vykladat separované, jak
se stézovatel mylné domniva. Predchazejici véta totiz stanovi, ze ,[mlinisterstvo prodlonzi
dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v p¥ipadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany
i naddle hrozi viznd syma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a)“. Az po
splnéni téchto dvou kumulativnich podminek se doplikova ochrana prodlouzi o 2 roky,
ptip. o 1 rok - existuje-li divodné nebezpeci, ze by osoba pozivajici doplikové ochrany
mobla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje.

[16] V nyni projednavaném pripadé zalovany usoudil, ze u stézovatele nastaly davody
pro odejmuti doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 1
4 /4 o / v 4 v vV v M v/
pism. d) zakona o azylu. Divodné podezfeni, ze stézovatel predstavuje nebezpeli pro
ezpecnost statu, pritom zalozil na jeho trestné cinnosti. Nejvyssi spravni soud se vsa
bezp t statu, prit lozil na jeho trest ti. Nejvyssi sp d k
s ohledem na povahu trestné ¢innosti stézovatele se zavérem zalovaného neztotoznuje.

[17]  Stézovatel se dopoustél opakované trestné ¢innosti, a to trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) a e), trestného cinu pytlactvi podle § 178a odst. 1 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, uéinného do 31. 12. 2009; dale opakované trestného ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a odst. 2, dale trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku (kterého se
dopustil fizenim motorového vozidla pod vlivem marihuany). Z hlediska systematického
{lenéni zvlastni Casti trestnitho zakoniku se jedna o trestné Ciny proti majetku, proti
poradku ve vécech vefejnych a trestné Ciny obecné nebezpecné. Ve vsech uvedenych
ptipadech se pritom (s pouzitim terminologie trestniho zakoniku v aktualnim znéni)
jednalo o preciny.

[18] Krajsky soud pochybil, kdyz prisvedcil zalovanému, ktery trestnou cinnost
stézovatele kvalifikoval jako nebezpedi pro bezpecnost statu. Trestna ¢innost cizince muze
vést k naplnéni hned nékolika divodt pro neudéleni resp. neprodlouzeni dopliikové
ochrany podle § 15a odst. 1 pism. a) az c). Ve vsech piipadech se vsak jedna o vysoce
zavaznou trestnou ¢innost. Na téchto divodech zalovany své rozhodnuti nezalozil.

[19] Nelze obecné vyloudit, ze by v dusledku své trestné ¢innosti cizinec predstavoval
nebezpedi pro bezpecnost statu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Nema-li

v v 4 /7 Ve . .. V. 7 7 N V. 4 4
vsak podrazeni trestné ¢innosti cizince pod tuto vylucujici klauzuli predstavovat obchazeni
podminek stanovenych ve vylucujicich klauzulich uvedenych pod pismeny a) az c) téhoz
ustanoveni, musi se jednat o trestnou ¢innost smérujici bud’ pfimo proti Ceské republice
(hlava IX trestniho zakoniku) nebo proti jinym chranénym zajmim pachanou v takovém
rozsahu, z divodi nebo zplsobem, Ze muze predstavovat ohrozeni bezpectnosti Ceské
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republiky. Pristoupi-li spravni organ k neudéleni (¢i neprodlouzeni) mezinarodni ochrany
pro podezteni, ze cizinec predstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu v disledku své trestné
dinnosti, nesmi proto opomenout povahu této ¢innosti.

[20] Krajsky soud se pokusil o interpretaci pojmu bezpeénost statu, jez neni v zakoné o
azylu ani ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach, které musi
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splilovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikacni
smérnice”), primo definovan, ato za pomoci Ustavnitho zakona &. 110/1998 Sb., o
bezpe ¢ nosti C eské republiky a souvisejicich doktrinalnich pramend (Pavel Rychetsky,
Tomas$ Langasek, Tomas Herc, Petr Mlsna aj., Ustava Ceské republiky, Ziakon o
bezpecnosti Ceské republiky, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, cit. ASPI, ev. ¢.
KO110 1998CZ). Zavér krajského soudu, ze pod bezpecnost statu spada rovnéz ochrana
zivota, zdravi a majetkovych hodnot, ovSem nema oporu ani v uvedenych pramenech
/ i v v 4 4 4 v/ .. / v
vykladu. Nadto nelze pominout, ze znéni § 15a zakona o azylu neni ni¢im jinym nez
transpozici kvalifikacni smérnice, jakozto unijntho predpisu. Vyklad tohoto pojmu pomoci
i 4 4 4 4 v M o4 4 v M 4 /v
ryze vnitrostatniho pravaiho predpisu (odkazujici na § 1 zakona o bezpecnosti statu), tudiz
sam o sobé neobstoji.

[21] I v pripadech, kdy cizinec pacha trestnou ¢innost proti zivotu a zdravi, by tato
¢innost byla kvalifikovana ,pouze“ jako trestna Cinnost proti spolecnosti, nikoliv ovsem
proti bezpecnosti statu. Na tomto misté je vsak vhodné uveést, ze ¢l. 17 kvalifika¢ni smérnice
odmita poskytnout dopliikovou ochranu tomu, kdo predstavuje nebezpeci pro spolecnost
nebo pro bezpecnost clenského stdtu, ve kterém se nachdzi, a to na rozdil od Gpravy v § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ktery hovofi pouze o nebezpeli pro bezpectnost statu.
Z uvedeného vyplyva, ze unijni ramec klade (v neprospéch jednotlivce) prisnéjsi
pozadavky, nez Gprava vnitrostatni.

[22]  V otazce transpozice ¢l. 17 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu [tj. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu], proto v uvahu ptichazeji situace
dvé: Budto (1) skutecné doslo k mekorektni transpozici, nebo (2) citovany clanek
kvalifikaéni smérnice zimérné nebyl zakonodarcem transponovan.

[23] V prvanim pripadé Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pokud dané ustanoveni
nebylo v celém svém rozsabu korektné transponovino, zalovany se jej nemutze dovolavat, at
jiz vyslovné, ¢iimplicitné faktickym podfazenim trestné Cinnosti predstavujici nebezpec?
pro spolecnost (jez je nad ramec vnitrostatniho fadu zakotveno ve smérnici) pod nebezpec?
pro bezpecnost statu. Pfimy Glinek smérnice sice nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl
implementaci smérnice viibec nebo ji neprovedl fadné (blize viz napt. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 4.12.1974, Van Duyn, 41/74; ze dne 5.4.1979, Ratti, 148/78; ze dne
9. 11. 1995, Francovich, C-479/93; ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81; ze dne 22.6. 1989,
Fratelli Costanzo, 103/88; ¢ ze dne 1.6.1999, Kortas, C-319/97). Jednou z mezi
pouzitelnosti pfimého cinku je vsak zdkaz jeho pouziti v neprospéch jednotlivce - tzv.
obraceny vertikalni pfimy Gcéinek. Zavedeni pfimého tcinku ijeho mezi byva
zdivodnovano tzv. estoppel argumentem, podle néhoz se nikdo nesmi dovolavat své vlastni
nepoctivosti. Pokud stat implementoval smérnici nedostate¢né nebo chybné, nemize
pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce (blize viz napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo proti X., 14/86; ze dne 8. 10. 1987,
Kolpingbuis Nijmegen, 80/86; ze dne 26.9. 1996, Arcaro, C-168/95; ¢i ze dne 3. 5. 2005,
Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02). V souladu s cl. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie je tedy predevsim na statu, aby vhodnymi prostfedky dosahl
smérnici stanoveného cile v ramci vnitrostatniho pravniho fadu, jehoz extenzivni vyklad
(byt ve znéni smérnice) neni ze strany Clenského statu pfipustny, dosahoval-li by takové



1 Azs 216/2016 - 44
pokracovani

intenzity, ze by se ve své podstaté jednalo o Glinek pfimy (k nemoznosti pouzit pfimy
/e v e v . . . . vv/ / ’
Ucinek smérnice v neprospéch jednotlivece viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.4.2012,C. ). 8 Afs 69/2011 - 164).

[24] Vdruhém pripadé kasaéni soud podotyka, ze nebylli ¢l. 17 odst. 1 pism. d)
kvalifikacni smérnice zamérné plné transponovin, zakonodarce tak pouze vyuzil moznosti,
je2 mu dava kdispozici samotné znéni kvalifikaéni smérnice. Clinek 3 kvalifika¢ni
smérnice umoznuje ¢lenskym statim zavést nebo zachovat ptiznivéjsi normy pro uréovani
osob, které maji narok na dopliikovou ochranu, jsou-li slucitelné se smérnici. V pfipadech,
kdy zakonodarce clenského statu zamérné netransponoval urcité ustanoveni smérnice a
rozhodne se tak poskytnout jednotliveim pfiznivéjsi zachazeni, jsou spravni organy
povinny tuto volbu zakonodarce respektovat. Netransponovani jednoho z davodu pro
vyjmuti osob z doplikové ochrany (tj. existuji-li vizné divody se domnivat, Ze Zadatel
predstavuje nebezpei pro spolecnost) je proto v souladu s moznosti poskytnout cizincim
priznivéjsi zachazeni podle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice.

[25] Odtvodnéni kvalifikacni smérnice v bodu 37 uvadi: ,Pojmy bezpecnosti stitu a
vereného pordadku se vztabuji roonéZz na pripady, kdy statni prislusnik treti zemé patii ke
spoléeni podporujicimu mezindarodni terorismus nebo podporuje takové spolceni.“ Pojem
nebezpe¢i pro bezpecnost statu tak podle Nejvysstho spravniho soudu smétuje na
bezpeénost narodni {k tomu viz KOSAR, David. § 15a (Dévody neudéleni dopliikové
ochrany). In: KOSAR, David, Pavel MOLEK, Véra HONUSKOVA, Miroslav JURMAN
a Hana LUPACOVA. Zikon o azylu: Koment4¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-2-3]. ASPI ID KO325 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X}, tj.
predevs$im na pripady, kdy u zadatele existuje divodné podezieni napriklad o jeho tcasti
na terorismu nebo o jeho Gcasti na spolceni podporujici mezinarodni terorismus.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Rozhodnuti zalovaného sohledem na vyse uvedené neobstoji. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup dtvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze saim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. I. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
4 v .. v \4 Ve /7 v /4 M vVv/ 4 4
nazorem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze
4 /7 Vv /4 Ve v | v/ / v/ v/ 4
sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k pripadnému dalsimu fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalovany nespravné podradil skutkoveé okolnosti
pod vylucujici klauzuli podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, a z tohoto divodu
rozhodl o neprodlouzeni doplitkové ochrany podle § 53a odst. 4 téhoz zakona. V dal$im
fizeni bude nutno, aby (i) moznost aplikace vyludujicich znovu posoudil a pripadné
podrazeni skutkovych okolnosti pod nékterou z nich fadné zdavodnil, nebo (ii) v pripadé
ustoupeni od aplikace vylucujici klauzule posoudil, zda stézovatel splriuje podminky pro
prodlouzeni dopliikové ochrany. Teprve v pripadé kladného zavéru o splnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany (a nenaplnéni vylucujici klauzule) bude na zalovaném, aby
zvazil, zda chovani stézovatele je s to zavaznym zpusobem narusit verejny poridek, ptip. ho
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jiz narusuje; a v pripadé kladného zavéru o naruseni verejného poradku muze nasledné
stézovateli dopliikovou ochranu prodlouzit pouze o rok.

[28] K vyroku III. tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v kasacni
stiznosti v obecné roviné brojil proti rozhodnuti krajského soudu, tj. implicitné proti
rozsudku v celém jeho rozsabu. Vyrokem IV. pfiznal krajsky soud odménu tlumocnici doc.
Ing. M. D., CSc., bytem v B., B., za tlumocnicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera ji méla byt
vyplacena do 30 dnt od pravni moci napadeného rozsudku. Proti ptiznani odmeény vsak
nesmérovaly zadné z kasacnich namitek a nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
proto v této Casti kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaln{ stiznosti i o nikladech Hzeni pYed krajskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravatho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v
fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly.

[30] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele JUDr. Petr Navratil, advokat sesidlem Jostova 138/4, Brno,
ustanoveny Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 1 Azs 216/2016 -
37, ovsem zadné tkony neulinil. Z téchto davodi mu Nejvyssi spravni soud neptiznal
odménu advokata, nebot nevykonal zadny tkon sméfujici k ochrané prav stézovatele.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



