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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
JUDx. J. H., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 41, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného 4¢inku

kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud”) dne 23.10.2016 zalobu, kterou méstsky soud usnesenim ze dne
23.11.2016, ¢.j. 8 A 186/2016 - 33, odmitl, nebot podle jeho nazoru nebyla zalobou
napadeni pisemnost (dopis predsedy Ceské advokatni komory ze dne 14. 9. 2016, &. j. 01 -
0275/16/VYH/1a, kterym bylo stézovatelce sdéleno, ze pravomocnym rozhodnutim karné
komise Ceské advokatni komory byla vy$krtnuta ze seznamu advokéatd) rozhodnutim,
proti kterému lze brojit zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“). Dne 28.11.2016 podala stézovatelka u méstského soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 41,
méstsky soud zadost stézovatelky zamitl.

Proti posledné zminénému usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasa¢ni
stiznost, ve které soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku. Uvedla, ze vykon
rozhodnuti by pro ni znamenal nepomérné vétsi iymu, nez jakd muze vzniknout jinym
osobam, a odkladny Ucinek neni v rozporu s verejnym zajmem, nebot v dané véci se o
verejny zajem nejedna.

Zalovana uvedla, ze rozhodnuti o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
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Uc¢inku nechava na ivaze Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Navrh na ptriznani odkladného Gcinku je sice obecné spojen s poplatkovou
povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nicméné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze stézovatel ma povinnost zaplatit
poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost smétuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé). Nejvyssi spravni soud tedy
netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani v nyni projednavané véci, nebot kasacni
stiznost stézovatelky nesméruje proti kone¢nému rozhodnuti méstského soudu o zalobé,
nybrz proti jeho rozhodnuti, kterym se fizeni nekondi a jimz byla zamitnuta zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.11.2016, ¢. j. 10 As 268/2016 - 17). Z tychz davodu se poplatkova
povinnost v nyni posuzované véci nevztahuje ani na navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. I.
s., podle kteréeho lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se pfiznanim odkladného ulinku pozastavuji
do skondenti rizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.
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Je tfeba zdaraznit, ze stézovatelka v nyni projednavané véci kasacni stiznosti
nenapada usneseni méstského soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 33, kterym
byla jeji zaloba odmitnuta (fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je
vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn 1 As 359/2016), ale vylucné usneseni ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 41, jimz méstsky soud zamitl jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. V této souvislosti ovSem stézovatelka konkrétné netvrdi ani nedoklada,
jakou ymu by pro ni mohly znamenat pravni nasledky nyni napadeného usneseni. Pouha
citace § 73 odst. 2 s. f. s., kterou stézovatelka uvedla, sama o sobé nemtize obstat, nebot
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zni neni zrejmé, jak konkrétné by meélo byt zasazeno do jeji pravni sféry zpusobem
predpokladanym v § 73 odst. 2 s. . s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ptitom ani
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z obsahu spisu nevyplyva mozny vznik jakékoli Gjmy, ktera by stézovatelce mohla
vzniknout na zakladé napadeného usneseni o zamitnuti jeji zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro priznani odkladného
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Uc¢inku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény; proto Nejvyssi spravai soud dle §
107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



