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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna
a soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Alverso
GmbH, se sidlem Maienbuhlstr. 8¢, Wembach, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr.
Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3,
proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2016, ¢. 9 A
103/2015-84,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2016, ¢. 9 A 103/2015-84, se
rusi vevyrocich I. a V. avéc se vraci vuvedeném rozsahu tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

II.  Kasacni stiznost proti vyrokum III. a IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2016, &. 9 A 103/2015-84, se zamita.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (némecki spole¢nost) obchoduje s pouZitymi plasty. Recyklaty nebo
regeneraty plasti ve formé drté a pilin nakupuje od svych dodavatelt a prodava je svym
zakaznikim zejména do Némecka a Itdlie k dal§imu pouziti. Zalobkyné byla od
18. 10. 2013 platcem DPH s mési¢nim zdariovacim obdobim. V lednu 2014 podala dariové
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priznani za zdanovaci obdobi /listopad 2013, v tinoru 2014 za zdanovaci obdobi leden 2014.
V obou danovych priznanich vykazala nadmérné odpocty ve vysi 718 239 K¢, resp. 602 172
K¢.

[2]  Zalovany (spravce dané) pojal pochybnosti o vykazanych nadmérnych odpoctech
za obé zdanovaci obdobi. Ve vyzvé ze dne 23. 1. 2014 (vztahujici se k obdobi listopad 2013)
a25.3.2014 (vztahujici se k obdobi leden 2014) uvedl, ze deklarované odpocty
dosahuji vyzna¢né hodnoty v pomérné kratkém casovéem tseku od dlinnosti registrace
k DPH. Proto zalobkyni vyzval, aby odstranila pochybnosti o tom, zda deklarovana
plnéni skutecné prijala, zda byl odpocet uplatnén v souladu s pravnimi predpisy a zda jsou
splnény podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Ve vyzvé za
obdobi leden 2014 zalobkynidale vyzval k prokazani, ze ptijata plnéni pouzila
k uskutecnéni ekonomické ¢innosti. Protoze se dle spravce dané zalobkyni nepodatilo
v nasledném rizeni jeho pochybnosti rozptylit, zahajil za obé zdariovaci obdobi danovou
kontrolu, a to dne 4. 2. 2015 (listopad 2013), resp. dne 1. 4. 2015 (leden 2014).

[3] Predmétem navazujicich ftizeni, vCetné rizeni o kasalni stiznosti, je nesouhlas
zalobkyné s postupem zalovaného jak vramci postupt k odstranéni pochybnosti, tak
danovych kontrol u obou zdarovacich obdobi.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[4]  Zalobkyné podala dne 12.5.2015 Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem
podle § 82 a nasl. s. f. s. a domahala se, aby meéstsky soud vyslovil, ze

i. postup kodstranéni pochybnosti u DPH za obdobi listopad 2013 byl
nezakonnym zasahem;

ii. postup k odstranéni pochybnosti u DPH za obdobi leden 2014 byl nezakonnym
zasahem;

iii. danova kontrola u DPH za obdobi listopad 2013 je nezdkonnym zasahem,
zalovanému se zakazuje v ni pokracovat a nafizuje se mu vymérit DPH ve vysi
uvedené v danovém priznani;

iv. dafiova kontrola u DPH za obdobi leden 2014 je nezikonnym zasahem,
zalovanému se zakazuje v ni pokracovat a nafizuje se mu vymérit DPH ve vysi
uvedené v danovém pfiznani.

[5]  Méstsky soud shledal rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu dtvodnou,
jen pokud jde o navrh tykajici se nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti za
obdobi leden 2014 (bod ii). Ve zbytku zalobu odmitl pro opozdénost (bod i) a pro
nepfipustnost z divodu nevycerpani jinych pravnich prostfedkd ochrany (body iii a iv).
Opiral se pfitom 1io judikaturu NSS (sp. zn. 9 Afs 276/2014, 1 Afs 107/2014, 1 Aps
20/2013, 2 Afs 32/2015, 10 Afs 208/2014, a 9 Aps 4/2013).

IM. Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaneho
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[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nesouhlasila se zavéry méstského soudu,
proto podala proti vyroktim I, IIT a IV rozsudku rozsahlou kasacni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a),d) ae) s. f. s.

[7]  Podstatna ¢ast kasaénich namitek (str. 8-19) se doslovné shoduje se zalobnimi
’ . . vV V . ° ’ 7.7 ’ 7. ’
namitkami. Stézovatelka tak opakuje duvody, pro které namita nezakonnost zahajeni
v 4 4 ’ 4 /. vV 4
postupu k odstranéni pochybnosti a nezakonnost naslednych danovych kontrol.
Méstskému soudu pak stézovatelka vytyka, ze nespravné posoudil opozdénost jeji zaloby
ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti za obdobi listopad 2013, a dale zpochybnuje
jeho zavér, ze ve vztahu k dafiovym kontrolam méla podat dalsi stiznosti podle § 261
danového fadu. Upozornila, ze v pribéhu celého fizeni podala jesté dva podnéty na
odstranéni neéinnosti dle § 38 daniového radu (druhy jiz v pruibéhu datiové kontroly).
Nezakonnost samotné danové kontroly je pak nutno vnimat ve smyslu teorie ,ovoce
’ ’ « . . v 7 ’ v v v
z otraveného stromu®, tj. byl-li postup k odstranéni pochybnosti, z néhoz kontrola pred
VvV ’ v . 4 / ’ 14 / .
vyméfenim dané plynule vznikla, nezakonnym zasahem, musi jim byt i sama kontrola (§
90 odst. 3 danového radu). Pripomnéla, ze méstsky soud potvrdil, Ze postup zalovaného u
dariové kontroly za leden 2014 byl nezakonnym zasahem. Judikaturu NSS, na kterou
v / ’ \2 . VvV v/
meéstsky soud odkazal, povazuje stézovatelka za nepripadnou.

[8] Z téchto divodt stézovatelka navrhla, aby NSS vyslovil, ze

- zaloba proti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH za listopad 2013 byla
podana vdéas;

- zaloba proti danové kontrole DPH za listopad 2013 a leden 2014 nebyla podana
nepfipustné a je zpusobila projednani;

- postup k odstranéni pochybnosti u DPH za listopad 2013 byl nezdkonnym
zasahem zalovaného;

- postup k odstranéni pochybnosti u DPH za leden 2014 byl nezdkonnym
zasahem zalovaného;

- danova kontrola u DPH za listopad 2013 je nezakonnym zasahem zalovaného,
zalovanému se nafizuje ji ukonéit a vymeérit DPH do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku;

- danova kontrola u DPH za leden 2014 je nezakonnym zasahem zalovaného,
zalovanému se nafizuje ji ukonéit a vymeérit DPH do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku;

a konecné,
aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k napadenym vyrokim struéné uvedl,
v vV M vV 4 v v v / v \4 v v M

ze se ztotoznuje se stézovatelkou v zavéru, ze méstsky soud mél zalobu vécné projednat
(4j. nikoliv ji odmitnout pro opozdénost), 1 pokud jde o tvrzeny zasah spocivajici v postupu
k odstranéni pochybnosti za obdobi listopad 2013, nicméné s namitkami stézovatelky ve
véci samé nesouhlasi. Naopak s vyroky III a IV napadeného rozsudku plné souhlasi.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[10] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[11] NSS nejdtive podotyka, ze v nyni projednavané véci nemél pravomoc rozhodnout
tak, jak stézovatelka navrhla v prvni az Sesté odrazce v bodé [8] shora. Byla-li totiz zaloba
/ 4 / Vv 4 4 Ve 4 M v /
(ve vyrocich, které stézovatelka napada) odmitnuta, pfichazi pojmové v Gvahu pouze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. ¢. 625/2005 Sb. NSS), tj. NSS se
zabyva pouze otazkou naplnéni zakonnych predpokladti pro odmitnuti zaloby a nemuze
se vénovat meritu véci. Je pritom vazan uplatnénym rozsahem a dvody kasaéni stiznosti;
v nyni projednavané véci tedy NSS posoudil zakonnost vyroku I, III a IV. Nadto je treba
stézovatelku upozornit, ze rozhodnuti ve ¢tvrté odrazce se jiz Gspé$né domohla pred
v / / v 7 A% i .. A% 4 M / vV v
méstskym soudem a tento vyrok v kasacni stiznosti nijak blize nenapada (a ani Gspésné
napadat nemuze).

[12] K tomu, aby mohl NSS posoudit otazku véasnosti, resp. pripustnosti zaloby ve
vztahu k prislusnym zdaniovacim obdobim, musel v prvaim pfipadé postavit najisto, odkdy
pocala stézovatelce bézet lhuta k jejimu podani (IV.A), ve druhém piipadé, zda byla
stézovatelka povinna vycerpat opravné prostredky podle § 261 danového fadu i proti
zahajeni danovych kontrol, prestoze je podala jiz proti postupim k odstranéni
pochybnosti, které kontrolam predchazely (IV.B).

IV.A. Posouzeni véasnosti zaloby proti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH
za listopad 2013

[13] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésica ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuty nelze prominout.

[14] Uvedené obecné pravidlo jasné stanovi, odkdy plyne dvoumési¢ni lhuta k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Aby vSak mohl krajsky (zde méstsky)
soud zalobu vécné projednat, nestaci, aby byla pouze podana véas, ale must spliiovat 1 dalsi
nalezitosti, a dale musi byt pripustna.

[15] Podle § 85 s. t.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

[16] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zalobce se musi snazit pfed nezikonnym
zasahem branit jiz v fizeni pfed spravnim organem. Opravnym prostredkem, ktery je tfeba
bezispésné vycerpat pred podanim zasahové zaloby proti nezakonnostem souvisejicim
s (probihajici) datiovou kontrolou nebo (probihajicim) postupem k odstranéni
pochybnosti, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 datiového tadu, ale 1 zadost o prosetfeni
zplsobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona (viz ¢. 2956/2014 Sb. NSS,
vec Easy Working, s. r. 0.).

[17]  Zikonodarce soucasné pripustil vyjimku z tohoto pravidla ve vété za strednikem
v/ / Vv A4 4 v 4 N4 4 /4 ’
pro ty pripady, kdy ucelem zaloby neni ukonceni trvajictho nezakonného zasahu, ale
v /7« /7 7V /7 Ve / ’ ’ ’ ’ xR0
»zpétné“ konstatovani, ze ta ktera cinnost spravniho organu byla nezakonna. Tato vyjimka
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vychazi z logiky, ze tam, kde jiz spravni fizeni neprobiha, nelze zadné opravné prostredky
Géinné podat, a proto by nemélo smysl trvat na jejich uplatnéni. Pro béh lhaty i pro
zalobni posouzeni je tak rozhodujici, jak stézovatelka v zalobé popsala nezakonnost
zasahu. Stézovatelka se v zalobé domahala uréeni, Ze jiz ukonceny postup k odstranéni
pochybnosti za zdariovaci obdobi listopad 2013 byl nezakonny, a to jednak z dévodu
nezakonného zahajeni (nekonkrétnost vyzev adalsi davody), jednak zdavodu
nepfimérené délky. Vdasnost zaloby je nutno posuzovat zvlast ve vztahu k obéma
duvodum (viz rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51, bod 16).

[18] Méstsky soud odvozoval lhitu k podani zaloby proti postupu k odstranéni
pochybnosti za listopad 2013 od obecného pravidla, tj. od okamziku, kdy se stézovatelka
dozvédéla o nezakonném zasahu. V pfipadé zahdjeni postupu tedy odvozoval lhitu
od 23. 1. 2014, v ptipadé neprimérené délky postupu pak od 4.2.2015, kdy byl postup
ukoncen a ,preklopen“ do danové kontroly. Podala-li stézovatelka zalobu teprve
12. 5. 2015, podala ji v obou piipadech vice nez rok po lhaté. Stézovatelka se vsak brani
tim, ze Cekala na vysledek své stiznosti podané podle § 261 dariového tadu, resp. nasledné
zadosti o prosetteni zpusobu jejtho vyfizeni podle §261 odst. 6 danového radu, které
podala proti postupu k odstranéni pochybnosti. Posléze uvedenou zadost zalovany zamitl
teprve vyrozuménim ze dne 31.3.2015, které stézovatelce dorucil 10.4.2015. Kdyby
stézovatelka podala zalobu pred timto datem, byla by zaloba pred¢asna. Soucasné ji vsak
méstsky soud pricetl k tizi skutecnost, ze na rozhodnuti o svych opravaych prostiedcich
musela éekat vice nez dva mésice poté, co byl postup ukonden.

[19] NSS povazuje stézovatelCiny namitky v této Casti za dGvodné. Za soudasné pravni
Upravy nezakonného zasahu, ktera rozliSuje mezi konstitutivnim a deklaratornim
rozhodnutim soudu, je klicové pravé to, jak stézovatelka formulovala nezakonnost.
Stézovatelka sice s ohledem na vySe popsany skutkovy stav, ktery neni mezi stranami
sporny, nebyla povinna vyclerpat pfipustné opravné prostredky ve smyslu § 85 s. f. s. (viz
bod [17] shora), presto podala proti postupu k odstranéni pochybnosti stiznosti podle § 261
danového tadu. NSS se ve své judikature v minulosti zabyval 1 otazkou pocatku lhity
k podani zasahové zaloby v situaci, kdy zalobce pred podanim zaloby vyuzije jiné
prosttedky procesni ochrany, a¢ jej takova povinnost netizi (coz je ptipad stézovatelky).
V rozsudku 13. 2. 2014, ¢j. 2 Aps 8/2013-46, véc GLOBAL HOLDING, soud konstatoval,
ze ,za situace, kdy existuje v dispozici dariového subjektu mozZnost podat opravny prostredek, na
jehoZ zakladé miize byt operativné zjednina ndprava, nelze dariovému subjektu ve vyuZiti
takového zpiisobu procesni obramy branit. Bylo-li by i v takovém pripadé trvano na obecném
pravidlu pro pocitek béhu subjektivni lhity, mobl by se dariovy subjekt pouze proto, Ze se snazil
situaci vesit prostredkem, jenz mu skytd pravni ¥dd, ocitnout v situaci, Ze by mu jiz uplynula
lhiita pro podani zisahové Zaloby. Tento zdvér by znamenal popreni obecné zdsady subsidiarity
soudniho prezkumu a sni souvisejiciho principu minimalizace zdsahi soudi do spravnibo
(dariového) Yizeni, kterymi je ovlidano spravni soudnictvi (§ 5s. 7.s.) a které umozZriuji, aby
pripadnd nezakonnost mobla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy a az
v pripadé jejich selhani wve spravnim soudnictvi“. Podle citovaného rozsudku je nutno
vtakovém pfipadé za skuteénost urcujici poclatek lhaty k podani zasahoveé zaloby
povazovat az védomost darnového subjektu o vyfizeni tohoto opravného prostredku
(nevedlo-li jeho uziti k ochrané ¢i napravé vadného stavu).
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[20] Uvedené zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Pokud stézovatelka uplatnila
stiznosti podle § 261 danového radu proti zasahu a prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, pocala lhtta k podani zasahove zaloby v souladu s citovanou judikaturou
bézet az od védomosti stézovatelky o jejich vyftizeni, tj. od okamziku doruceni
vyrozuméni. V daném pripadé ji lhiita pocala bézet 11. 4. 2015 a skoncila dnem 10. 6. 2015.
Zaloba podand v kvétnu 2015 proto nemohla byt opozdéni. Opatny zavér méstského
soudu je nezakonny, a proto je treba napadeny rozsudek zrusit ve vyroku ¢. I (a dale
v zavisléem vyroku ¢. V tykajicim se naklada tizeni).

IV.B. Posouzeni ptipustnosti zaloby proti datiovym kontrolam

[21]  NSS dale zkoumal zakonnost vyroka o odmitnuti zaloby proti danovym kontrolam
z duvodu jeji nepfipustnosti.

[22] Obdobné i ve vztahu k danovym kontrolam je nutno vénovat predevsim pozornost
tomu, jak stézovatelka popsala nezakonny zasah v zalobé. Vzhledem k tomu, ze danové
kontroly za obdobi listopad 2013 a leden 2014 stale probihaji, se stézovatelka v zalobé
domahala nejen vysloveni, ze kontroly jsou nezakonnymi zasahy, ale i naftizeni jejich
ukondeni, tedy konstitutivniho rozhodnuti. Samotnou nezakonnost kontrol popisuje - na
rozdil od postupt k odstranéni pochybnosti - pomérné strucné; tvrdi, ze pokud byly
4 / v 4 4 4 / 4 / 4
nezakonné postupy k odstranéni pochybnosti, museji byt nezakonné také kontroly.

[23] Podle § 84 a § 85 s.f.s. a judikaturnich zavéru popsanych vyse v dasti
IV.A i v tomto pripadé plyne lhuta k podani zasahové zaloby od védomosti stézovatelky
o vytizeni jejich stiznostl, s tim rozdilem, ze zde jiz stézovatelku zcela jisté tizi povinnost
vyCerpat pravni prostfedky napravy. Proti dafiovym kontrolam vsak stézovatelka dle
vlastnich tvrzeni stiznosti vibec nepodala. Brani se tim, ze stiznosti podala jiz proti
postupum k odstranéni pochybnosti. Danové kontroly pfitom byly zahajeny pouhym
»preklopenim® z téchto postupu. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
méla podat nové stiznosti dle § 261 danového radu, a povazuje jej za prepjaty formalismus.
Stézovatelka téz upozornila, ze v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti i danové
kontroly podala podnét na ochranu pfed necinnosti a stiznost proti rozsahu, v némz ji
bylo umoznéno nahlizet do spisu.

[24] NSS ve shodé s méstskym soudem ptipomina, ze postup k odstranéni pochybnosti
a dariova kontrola jsou dva rozdilné a relativné samostatné postupy provadéné spravcem
dané v ramci danového fizeni, které probihaji nezivisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné
situaci (viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2015 ¢j. 9 Afs 276/2014-43, ¢i ze dne 10. 9. 2014
. 1 Afs 107/2014-31). Oba tyto postupy proto nelze vzajemné zaménovat a je treba
je povazovat za samostatné ,zasahy“ spravniho organu, a to i z hlediska hodnoceni béhu
lhiity k podani zaloby proti takovému zasahu. K tomu lze citovat téz z jiz zmiriovaného
rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. 10 Afs 28/2014-51, ktery se casteéné vyjadril 1 k
okruhu Zalovatelnych tkont spravniho organu v ramci jednoho postupu ¢ jedné danové
kontroly. Podle néj je sice pravda, ze ,dariovd kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti
miiZe predstavovat nezikonny zdsah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude
ddno tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provddént, prekludovalo se pravo vybrat
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dani, jednd se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde
k nezikonnému zdsabu zpravidla jiz samotnym zahdjenim dariové kontroly, [...}. Pravidlo je
nicméné opacné, tedy nezikonny iitkon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklida
nezikonnost 7izent jako celku z hlediska ochrany pred nezikonnymi zdsaby“ (bod 27). Takové
dtvody stézovatelka navic ani netvrdi.

[25] Obdobné nelze dovozovat, ze 1 kdyby skuteéné byl postup k odstranéni
pochybnosti za obdobi listopad 2013 nezdkonnym zasahem, musi byt automaticky
nezakonna inasledna danova kontrola, ktera je dusledkem netspésného odstranovani
pochybnosti spravce dané v pfedchozim postupu. Divody, pro které zalobce napadne
zasahovou zalobou postup k odstranéni pochybnosti, se mtzou totiz lisit od téch, pro
které se nasledné domniva, ze danova kontrola je nezakonna.

[26] Na to nemize mit vliv ani § 90 odst. 3 danového fadu, kterym argumentuje
stézovatelka v tom smyslu, ze ,preklopeni do datiové kontroly muize nastat pouze v
rozsahu diivodd, pro které byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Podle § 90 odst. 3
danového tadu pokud spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovini, zahdji v
rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v
dokazovani, vydd do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrh na pokracovini v
dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané. ,Dtivody k pokralovani v dokazovani®, v jejichz
rozsahu muze spravce dané z postupu k odstranéni pochybnosti prejit do danové kontroly,
se mini davody, které uvedl sam dariovy subjekt ve svém navrhu na pokradovani
v dokazovani dle § 90 odst. 2 danového fadu (poté, co mu spravce dané sdélil, ze se jeho
dfivéjsi pochybnosti nepodatilo rozptylit, tj. po ukonceni samotného postupu k odstranéni
pochybnosti) a které si spravce dané vyhodnotil tak, ze jsou s to dfive
zpochybnéné obchody a skute¢nosti prokazat. Tyto ,davody k pokra¢ovani v dokazovani®
tedy nelze ztotoznovat s divody, které vedly spravce dané k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

[27] Lze shrnout, ze stézovatelka ve vztahu kdatovym kontroldim nevyuzila
pripustné opravné prostredky ve smyslu rozsudku Easy Working, s. r. o (citovaného v bodé
[16]). V takovém pripadé se nemuze zalobou podle § 82 s. f.s. U¢inné domahat vyroku
o nezakonnosti trvajicich danovych kontrol a jejich ukonéeni. Pokud méstsky soud shledal
jeji zalobu z tohoto divodu neptipustnou, je tento jeho zavér vsouladu s § 85 s. f. s. a
namitky stézovatelky jsou nedivodné.

[28] Stézovatelka téz namitla, Ze uplatnila stiznosti podle § 261 danového radu i proti
rozsahu, v némz ji zalovany umoznil nahlédnout do spisu. Otazku nahlizeni do spisu
méstsky soud posuzoval v ramci meritorniho hodnoceni zakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti za obdobi leden 2014 (vyrok II napadeného rozsudku). Proti tomuto vyroku
stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji (a ani Gspésné brojit nemize, protoze méstsky soud
zalobé v tomto jediném bodé vyhovél). NSS se proto nemuze jakkoliv vyjadfovat
k divodnosti jeji namitky, nebot pfi svém rozhodovani je vazan diavody a rozsahem
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni
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[29] Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu ve vyrocich
¢.Ta'V avéc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



