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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdernka Kithna

a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. H., zast.
JUDr. Rao Varadem Uppalurim, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpeceni, se sidlem VrSovicka
1429/68, Praha 10 - Vr$ovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015, ¢&j. 55029/SD
- 65/PO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2016, ¢j. 1 Ad 31/2015-39,

II.

III.

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rao Varadu Uppalurimu, advokatovi,
se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vy$i 5200K¢&,

ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zéidosti ze dne 26. 5. 2015 Zalobce pozadal Zalovaného o ptiznani starobniho
dichodu ode dne 1. 2. 2012. V zadosti mj. uvedl, Ze si narokuje uznani a zapocitani sluzby
vojaka z povolani od 1. 8. 1974 do 5. 3. 1996, tj. do dne nabyti pravni moci rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 o jeho soudni rehabilitaci. Zalovany Zadost zamitl. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti namitky, které zalovany vySe specifikovanym
rozhodnutim téZ zamitl.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Yalobou. Méstsky soud Zalobu zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi.

II. Struéné shrnuti argumentd obsaZenych v kasaéni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domniva se, ze zalovany mél pti vypocltu
jeho dichodového véku zohlednit dobu od tclinnosti zdkona ¢ 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, do pravni moci rozsudku ve véci jeho soudni rehabilitace.
Stézovatel totiz dne 20. 5. 1991 poZidal o reaktivaci a rehabilitaci. Zadost musela projit
pres zalovaného (dfive Vojensky ufad zdravotniho a socialniho zabezpeceni), avsak
zalovany zadost nikdy netesil. Az nasledna zadost o reaktivaci, kterou stézovatel podal
po pravni moci rozsudku o rehabilitaci, byla pro vysoky vék a zdravotni stav zamitnuta.
Proto ma stézovatel za to, ze mu méla byt jim pozadovana doba od Glinnosti zakona
o mimosoudnich rehabilitacich zapoditina. Zalovany i méstsky soud tdajné nespravné
vylozili § 24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Tim stézovatele zkratili v poctu let
vojenske sluzby, které bylo treba splnit, aby mél narok na predcasny vojensky diuchod v 57
letech, tj. ke dni 1. 2. 2012.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni zdraznil, Ze pfedmétem soudniho ptezkumu je rozhodnuti
o zadosti stézovatele o starobni dichod, nikoliv prezkum kontrolni ¢innosti zalovaného ¢i
jinych stézovatelem namitanych otazek. Nebyl proto ani opravnén kontrolovat feseni
stézovatelovy drivéjsi zadosti o reaktivaci. Vzhledem k celkové dobé sluzby nelze pouzit
§ 74 zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Stézovatel navic nespliuje
podminky naroku na dachod dle § 132 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni,
nebot nevykonaval sluzbu nejméné po dobu 20 roku. Vedle toho stézovateli nebylo mozné
ptiznat starobni duchod ani podle § 174 pravé cit. zakona, nebot ke dni 31. 3. 1991 jeho
sluzba netrvala.

[5]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze zalovany nespravné nezohlednil
dopad jeho véasné zadosti o reaktivaci ulinéné ve smyslu § 22 odst. 7 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatel mél byt zpétné zarazen do pozice odpovidajici
ptivodni pracovni smlouvé. Zalovany si viak povinnost zaméstnat stéovatele svévolné
transformoval do rozhodovani o zadosti o zaméstnani. Stézovatel nikdy nepozadoval pro
sebe vyjimku, ale pouze zakonny narok. Pokud v navaznosti na zadost o reaktivaci mél byt
zaméstnan, znamenalo by to povinnost zalovaného hradit za stézovatele pfislusna pojisténi
a také dtvodnost sporné zadosti o starobni duchod.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodd; neshledal pfitom zidné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v zadosti o starobni dichod pozadal
o zapoditani sluzby vojaka z povolani od 1. 8. 1974 do 5. 3. 1996, tj. do dne nabyti pravni
moci rozsudku o stézovatelové rehabilitaci. Podle néj tedy méla celkova doba jeho sluzby
Cinit 21 let, 7 mésict a 5 dni. Ze spisu dale plyne, ze stézovatel vykonaval zakladni sluzbu
(ve vojenské skole) od 1. 8. 1972 do 31. 7. 1974, byl praporcikem a pozdéji dustojnikem
z povolani od 1. 8. 1974 az do 30. 11. 1987. Vojenskou 1ékatskou komisi byl stézovatel dne
13. 4. 1987 oznalen za trvale neschopného vykonu sluzby ze zdravotnich divodd.
K 1.12. 1987 byl propustén ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani a prelozen do
vysluzby. V nasledujicim obdobi dilem pobiral invalidni dichod, dilem pracoval. Z ptipisu
ze dne 20. 5. 1991, ktery zalovany adresoval stézovateli, je zfejmé, ze stézovatel pozadal o
rehabilitaci a reaktivaci do sluzby vojaka z povolani. Rozhodnuti o této zadosti neni ve
spisu zalozeno. Dne 5. 3. 1996 nabyl pravni moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6
o stézovatelové rehabilitaci, sp. zn. 9 C 171/93. Dopisem ze dne 24. 6. 1996 pak stézovatel
opét pozadal zalovaného o reaktivaci. Této zadosti zalovany nevyhovél.

[9]  Ustiednim stiZnim bodem je, zda pf vypottu diichodového veku stéZovatele mél
zalovany zohlednit dobu od U¢innosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. od 1. 4.
1991, dodoby pravni moci rozsudku ve véci soudni rehabilitace stézovatele,
§. do 5. 3. 1996,

[10] Podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ma pojisténec ndrok
na starobni diichod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku,
popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. Dle § 74 téhoz zakona ndroky na
snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisii platnych pred 1.
lednem 1996 po odpracovini stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (IL.)
kategorii funkci ziistdvaji zachovdany do 31. prosince 2018. Snizend vékovd hranice pro vznik
ndroku na starobni diichod se pritom povazuje pro icely tohoto zakona za dichodovy vék. Ve
smyslu § 74 na tuto situaci dopada § 132 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni do 31. 12. 1995, dle néhoz ma vojak z povolani narok
na starobni duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku aspon 57 let,
konal-li nejméné 20 roku sluzbu.

[11] Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v § 21 odst. 1 povazuje
za neplatny pravni tkon, jimz doslo v rozhodném obdobi ke skonceni mj. sluzebniho
poméru z divodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uzndavand lidskd prava
a svobody. Nevyda-li do tfi mésica organizace, u niz byla osoba v pracovnim poméru,
osvédceni o tom, ze pracovni pomeér skonéil z divodt uvedenych v § 21, mtze podle § 22
odst. 3 tehoz zakona osoba podat do dvou let ode dne sicinnosti tohoto zakona soudu navrh
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na urcent, ze divodem skonceni pracovniho vztabu byly okolnosti uvedené v § 21. Podle § 24
odst. 1 pak plati, ze je-li skonceni pracovnibo vztahu neplatné podle § 21 zikona nebo byla-li v
¥izeni podle § 22 zikona urcena neplatnost pravniho sikonu, na jehoz zdkladé skoncil pracovni
vztah, povazuje se pro ucely dichodového zabezpedeni doba od skonéeni tohoto
pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni, invalidni nebo éastecny invalidni
dichod, nejdéle vSak do dne tlinnosti tohoto zakona, za dobu zaméstnani.

[12] NSS, ve shodé s méstskym soudem, zdiraziuje, ze pti posuzovani naroku na
starobni dtchod nelze pouzit rozsitujici vyklad predpist upravujicich socialni zabezpecent,
resp. duchodové pojisténi [viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 126/2015-
47; nebo nalez US ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000 (N 187/20 SbNU 297)].
Proto ani v tomto pripadé nebylo k dobru stéZzovatele mozné zapoclist nad ramec
podminek stanovenych zakonem dobu po Géinnosti zikona o mimosoudnich
rehabilitacich. Takovy postup by se pricil jednoznacnému znéni tohoto zakona.

[13] V bodé [11] zvyraznéna Cast § 24 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
vyslovné zakotvuje pravidla pro zapocitavani doby sluzby osob, jejichz sluzebni pomér byl
ukonden neplatné ve smyslu § 21. Neprekrocitelnym limitem zapoctu fiktivni doby sluzby
pro ucely vypoltu dichodového véku je pravé Glinnost tohoto zakona, 4. 31. 3. 1991.
Stézovatel, jakozto byvaly vojak z povolani, mohl mit narok na starobni dichod po
dosazeni véku 57 let, pokud by alespont po dobu 20 roka vykonaval sluzbu [viz v bodé [10]
cit. §132 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni]. Celkova délka sluzby
stézovatele az do 31. 3. 1991, . do Gcinnosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
nicmeéné byla kratsi 20 let (konkrétné 18 let a 8 mésica, a to od 1. 8. 1972 do 31. 3. 1991).

[14] Stézovatelova situace je sice specificka, nebot jeho zadosti o zajisténi civilniho
zaméstnani nebylo vyhovéno aani jeho pozdéjsi zadost o reaktivaci z roku 1991 nebyla
navzdory § 22 odst. 7 téhoz zakona uspésna. Presto ani jedna z téchto zadosti, ani vyse cit.
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci rehabilitace stézovatele nemohou nic
zménit na tom, ze dobu vykonu sluzby vojaka z povolani lze stézovateli zapocist nejdéle
do 31. 3. 1991. Sluzbu vojaka totiz vykonaval pouze do 30. 11. 1987; doba od 1. 12. 1987 do
31. 3. 1991 mu byla na zakladé jeho rehabilitace - jakozto zmirnéni nasledkt ukoncenti
jeho sluzby - zapoctena fikci ve smyslu § 24 odst. 1 cit. zakona.

[15] V kasaéni stiznosti stézovatel polemizoval zejména s povinnosti zalovaného jej na
zakladé zadosti o reaktivaci opétovné zameéstnat. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich v §
22 odst. 7 vskutku ukladal Zalovanému povinnost zaméstnat rehabilitovaného zadatele o
reaktivaci. Pozadal-li ve smyslu tohoto ustanoveni ten, jehoz pracovni vztah skondil z
diivodsi uvedenych v § 21 do Sesti mésicii ode dne iicinnosti tohoto zakona, aby ho organizace,
kterd byla vicastnikem pracovniho vztabu, znovu zaméstnala, [byla] tato organizace povinna ho
zaméstnat na misté odpovidajicim pracovni smlouvé platné v dobé skonceni pracovniho vztahu,
v M v v / / 4 M 4 \4

pokud splriuje predpoklady a pozadavky pro vykon takové prace a organizace ma moznost
ho zaméstnat. Byvaly zaméstnavatel mél tedy povinnost stézovatele znovu zaméstnat,

. / v / v / VA M . \4 . 4 /o v ’
nicméné ze zvyraznéné Casti je patrno, ze dikce § 22 odst. 7 neni bezvyjimecna.
Zakonodarce totiz tuto povinnost podminil jednak predpoklady a poZadavky, které musi
kazdy zadatel o pozadovany druh prace, resp. sluzebniho poméru, splnovat, jednak tim,
ze potencialni zameéstnavatel musi mit moZnost zadatele zaméstnat. Na zakladé zadosti o
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reaktivaci tedy mél zalovany povinnost zaméstnat jen a pouze zpusobilého zadatele o praci
v sluzebnim poméru vojaka. S zadosti stézovatele o reaktivaci tedy mohlo byt nalozeno
jako s zadosti o zaméstnani. Prestoze se stézovatel vyse uvedené interpretaci § 22 odst. 7
brani pro jeji individualni bezohlednost, cit. ustanoveni nelze vylozit jinak.

[16]  Je sice pravda, ze zalovany se mél v roce 1991 podanou zadosti o reaktivaci zabyvat
aradné o nirozhodnout. Stézovatel se nicméné proti Gdajnym nedostatkim postupu
v 4 v . JEA . . . v 7 . v v
zalovaného ve véci své zadosti o reaktivact mél branit u soudu, coz ostatné dle rozsudku
NS ze dne 2. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, uéinil, byt netspésné. V fizeni o zadosti
o starobni dichod nelze zhojit tdajné - vice nez dvacet let staré — pochybeni zalovaného
spocivajici v neuzavteni nové pracovni smlouvy se stézovatelem. Rozhodné neni dnesnim
Gkolem zalovaného, aby ptirozhodovani o zadosti o predCasny dichod posuzoval, zda
stézovatel v devadesatych letech splnoval predpoklady a pozadavky pro vykon jim
pozadované prace, nebo zda jej tehdy mél moznost kdekoliv v Praze zaméstnat. Tim by
v Ve i 4 o 4 *eV_V 4 4 4 v .
prekrocil svou roli organu duchodového pojisténi. V tomto rizeni nelze prezkoumat ani
divéryhodnost zavérti Vojenskeé lékatské komise, které predchazely ukonceni sluzebniho
poméru stézovatele. Tuto povinnost zalovaného nelze vyvodit ani z § 9 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (pravomoc kontrolovat dichodové
pojistént).

[17] Uvedeny zavér podporuje i dikce § 22 odst. 6 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich (neplatnost pravnibo sikonu podle § 21 neobnovuje skonceny pracovni vztah
a nezakldda narok na nabradu mzdy, nibradu skody ani na jind plnéni souvisejici s trvinim
pracovniho vztabu). Pokud neplatnost pravniho tkonu, jimz byl stézovatel propustén ze
sluzby vojaka z povolani, neobnovuje skonceny pracovni pomér ¢i nezaklada naroky na
jina plnéni souvisejici s trvanim pracovniho vztahu, nelze dovodit, ze by tyto Gc¢inky méla
pouha zadost o reaktivaci. Na tu je sice narok, ovsem zavisly na splnéni dalSich v zakoné
vyjmenovanych podminek.

[18] Tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku pak vzadném pfipadé nemohl zalozit
odkaz méstského soudu na doktrinalni literaturu. Cit. doktrinalni nazor je jen obecnou

’ e . ’ ’ 7 . ’ ’ Ve
pravneéfilozofickou tvahou nad ,férovosti“ (fairness) spravniho procesu, kterou pouzil
méstsky soud jen pro ilustraci. V zadném pripadé nelze uvazovat o neprezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud méstsky soud tuto obecnou (a v kontextu
odavodnéni spise nadbytecnou) vahu dale nerozvinul.

[19] Neduvodna je téz vytka, ze méstsky soud rozhodl o véci predtim, nez usneseni
o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci. Méstsky soud totiz
v predchazejicim fizeni jiz jednou o neustanoveni zastupce pravomocné rozhodl,
a to usnesenim ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 1 Ad 31/2015-24. V ném uvedl, ze stézovateli neni
treba ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s. ustanovit zastupce, nebot vlastnimi tkony ucinil vse, co
mohl ucinit k ochrané svych prav. Stézovatel podruhé pozadal o ustanoveni zastupce pri
jednani dne 3. 8. 2016, nacez méstsky soud tuto zadost zamitl a poté zamitl i zalobu. Pokud
stézovatel béhem téhoz fizeni opétovné zadal o ustanoveni zastupce, aniz specifikoval, ¢im
se tato jeho druha zadost lisi od zadosti predchazejici, méstsky soud nemusel vyckat na
pravni moc usneseni o neustanoveni zastupce a mohl véc meritorné rozhodnout [viz
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obdobné rozsudek NSS ze dne 12.5. 2008, ¢j. 3 Ads 43/2007-150; to je nutno odlisit
od rozhodovani o prvé zadosti, srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 103/2007-77,
resp. té% nalez US ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. III. US 588/2000 (N 56/26 SbNU 107)]. Bylo
by absurdni, aby soud po vyhlaseni usneseni, jimz rozhodl o dalsi zadosti o ustanoveni
zastupce, vyckal do pravni moci tohoto usneseni, a az pak mohl o véci rozhodnout.
Jakykoliv navrhovatel by tak mohl opakujicimi se navrhy donekonecna oddalovat
rozhodnuti soudu o véci samé.

[20] Koneéné je nepripustna namitka, ze se méstsky soud nezabyval Gfednim postupem
zalovaného ve vztahu k zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tGrednim postupem. Tuto namitku
totiz stézovatel nevznesl v zalobé; proto se timto bodem nemuze vécné zabyvat ani NSS (§
104 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud pfitom nemusel zkoumat vztah ptipadu k nahradé skody
ani z ufedni povinnosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] NSS neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t.s.
zamitl.

[22] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v ~ 4 / .. M \4 /. vV / / V 4 v/ 4 4 4

Uspéch. Zalovanému, ktery by jinak jakozto Uspé$ny ucastnik fizeni pravo na nahradu
/ v/ / v / / . VV 7 Ve . .

nakladu fizeni mél, naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

[23] Usnesenim ze dne 14. 11. 2016 NSS stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni o
kasacni stiznosti advokata JUDr. Rao Varada Uppaluriho. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). NSS proto urcil
odménu advokatovi ve vysi 2 x 1 000 K¢ [dva tkony pravni sluzby dle §7a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé)], a rezijni pausal 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. S ohledem na obtiznost
véci soud podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvysil odménu na dvojnasobek. Celkova
castka 5 200 K¢ bude k rukam zastupce vyplacena z Gétu NSS do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



