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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Karlovarski teplarenska, a.s., se sidlem Na Vysiné 348/26, Karlovy Vary, zastoupeny
JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zaivodni 353/88, Karlovy Vary,
za lasti: Ing. M. F., v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 57 A 11/2015 - 102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédva.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, Ufadu tzemniho planovani a
stavebntho Gfadu (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 11. 8. 2014, sp. zn. 7385/SU/14/Plh, &. j.
9454/SU/14, ve znéni opravného usneseni stavebniho Gtadu ze dne 29. 8. 2014, sp. zn.
7385/SU/14/Plh, &.j.11373/SU/14 (dile jen ,stavebni povoleni®), bylo podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v relevantnim znéni (dale
jen ,stavebni zakon®), vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Zména zpisobu vytdpéni BD X,
X“na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi Drahovice.
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Proti stavebnimu povoleni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 24.11.2014, ¢. j. 910/SU/14-3 (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 57 A 11/2015 - 102,
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu zdavoda, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

5.).

Konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil specialitu § 77 odst. 5
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v relevantnim znéni (dale jen

. ’ / « o Ve / ’ / ’ v . ’ .
senergeticky zakon®), vu¢i stavebnimu zakonu, a dale nespravné hodnotil namitky
stézovatele ve stavebnim fizeni jako vybocujici z ramce § 114 stavebniho zakona.

Podle stézovatele krajsky soud pouzil argumenty z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 17.12.2015, ¢.j. 4 As 174/2015-39; dostupny
na www.nssoud.cz), ackoliv jsou na dany pfipad neaplikovatelné, a sam se danou
problematikou hloubéji nezabyval. Argumenty vibec nedopadaji na zalobni namitky.

Z § 77 odst. 5 energetického zakona vyplyva nikoliv to, ze stavba bude povolena
ve stavebnim fizeni, ale ze cela zména bude provedena na zakladé stavebniho fizeni.
Stézovatel ve stavebnim fizeni namital, ze soucasti projektové dokumentace ma byt rovnéz
feSeni odstranéni tepelné pripojky, jelikoz jinak fakticky vibec neni uskutecnitelné
odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®). Pokud v rozporu
s rozhodnutim stavebniho Gradu nedojde k odpojeni od SZTE (jelikoz nebude odstranéna
ptipojka), bude timto vlastnické pravo stézovatele dotleno pravé ztitulu vlastnictvi
nefunkéni pfipojky, jez méla byt odpojenim odstranéna. Z toho davodu stézovatel
uplatriuje namitku dotceni vlastnického prava ve stavebnim fizeni tim, ze neodstranénim
tepelné pfipojky mu vznikaji dal$i prava a povinnosti soukromopravniho charakteru.

Z divodové zpravy k energetickému zakonu plyne, ze zdkonodarce mél jasny
zamér, aby se na nakladech spojenych s odpojenim od SZTE nepodileli dalsi Gcastnici
v soustavé. Zakonodarce vyjasnil, jaké ¢innosti jsou pfedevsim soucasti zmény vytapéni a
odpojeni od SZTE, a to zakonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o
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podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
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nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,novela ¢. 131/2015 Sb.“), vyhlaseném dne 5. 6. 2015 ve Sbirce zakont a
Géinném od 1. 1. 2016. Nové jsou mezi slova ,zarizeni“ a ,,ubradi“ vlozena slova ,vcetné
odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice“. Z novelizovaného znéni § 77 odst. 5
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energetického zakona plyne, ze soucasti zmény vytapeéni (jak odstranéni pivodni stavby,
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tak vystavby stavby nové) nebo zmény zpusobu dodavky je vzdy odstranéni tepelné
pripojky nebo predavaci stanice (aby doslo k faktickému odpojeni a nikoliv pouze
k zaslepeni ptipojky). Zakonodarce si je védom, ze je netnosné, aby v zemi zustavaly
nefunkéni chatrajici tepelné pripojky a aby se zvySovaly naklady ucastnikG SZTE tim, ze
zadatel o zménu nesplni svou thradovou povinnost dle § 77 odst. 5 energetického zakona,
tedy je nasledné uhradi majitel tepelné soustavy, coz se promitne v cené tepla pro ostatni

Gcastniky SZTE.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se celd zména musi provést na zakladé
stavebniho fizeni a soucasti zmény je téz odstranéni tepelné ptipojky, musi také odstranéni
takové pavodni stavby probéhnout v ramci stavebniho fizeni s veskerou dokumentact
vyzadovanou stavebnim zakonem. Zakonodarce novelou ¢. 131/2015 Sb. vyjadril svou vuli
resit komplexné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice. Nové znéni § 77 odst.
5 energetického zakona vneslo jasnost do interpretace jak do budoucna, tak do minulosti.

Krajsky soud a zalovany dospéli k absurdnimu zavéru, ze dojde k odpojent
bytového domu od SZTE, a zaroven dim zUstane pripojen k SZTE, jelikoz zadatel
v 7Adném p¥ipadé nezada stavebni Gi¥ad o povoleni odstranéni p¥ipojky. Zadatel ma zAmér
ptivod SZTE pouze zaslepit, coz ve skuteCnosti neznamena odpojeni od SZTE. Z podstaty
véci pokud nedojde k odstranéni tepelné pripojky, zstane dim pfipojen k SZTE, coz je
v rozporu s projektovou dokumentaci, kde je uvedeno, ze dojde k odpojeni SZTE.
Stézovatel nesouhlast s tim, ze muze dojit ke zméné vytapéni odpojenim od SZTE, aniz by
byla odstranéna tepelna pripojka nebo predavaci stanice. Neodborné zaslepeni (neodpojeni)
muze vést ke vzniku $kod na SZTE.

Podle stézovatele je nepochopitelné konstatovani, ze vodvolani ani v zalobé
neuvadi zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do
tepelného zafizeni ¢idotCeni tohoto zafizeni - pripojky SZTE do objektu. Stézovatel
namita, ze projektova dokumentace, ktera ma komplexné resit zménu zpusobu vytapéni,
vubec nereflektuje odstranéni tepelné pripojky, coz je nezbytné k realnému faktickému
odpojeni od SZTE. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se nejedna o
namitku souvisejici s disledky provedeni stavebniho zaméru, nybrz o namitku tykajici se
dtsledku ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.

Pokud by byl ukoncen smluvni vztah mezi stavebnikem a stézovatelem, uvadéné
disledky by rovnéz nastaly, avSak v pfipadé zmény vytapéni a odpojovani od SZTE
na zakladé stavebniho fizeni vitbec nema k takové situaci dojit. Mezi realizaci stavebniho
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zameéru a stézovatelem nastinénymi problémy je zfejmy primy kauzalni vztah. Stavebnik
v rozporu s projektovou dokumentaci neprovedl odpojeni od SZTE, ¢imz zasahl do
vlastnickych prav stézovatele.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 92/2013 -
51, nejsou aplikovatelné na tento pripad. Stézovatel nechce na své naklady odstranovat
tepelné pfipojky po kazdém jednotlivém zadateli o zménu, jelikoz zZadatelé nejsou
k tomuto dle nazoru spravnich organt povinni, a poté se zdlouhavé domahat po zadatelich
Ghrady téchto nakladd mnohdy soudni cestou. Spravni organy a krajsky soud dospély
k zavéru, ze zadatel o zménu vytapéni a odpojeni od SZTE ma sice povinnost uhradit
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naklady na odstranéni tepelné pripojky, ale nema povinnost pti odpojovani od SZTE tuto
pripojku odstranit. Uvedené se projevi v rustu cen tepla ostatnich ucastnika SZTE, coz je
v rozporu s umyslem zakonodarce ohledné § 77 odst. 5 energetického zakona.

Stézovateli se nejedna o to, aby stavebni ufad posoudil ekonomické dopady zmény
zpusobu vytapéni, ale aby posoudil namitku ve vztahu kdotéeni stézovatelova
vlastnického prava, nebot postupem stavebnika dojde k zasahu do prav a povinnosti
stézovatele bez ohledu na to, jak budou tyto dopady kvantifikovany.

V pripadé, ze nedojde k odstranéni tepelné pfipojky a modifikaci opravnéni a
povinnosti stézovatele k ni, pravé tehdy bude dochazet ke vzniku nakladi na odstranéni ¢i
udrzovani pfipojky. V pravé uvedeném spattfuje stézovatel dotleni svych vlastnickych prav
a povinnosti.

Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud nedostatenym zpusobem a nepresvédéivé vylozil své avahy; ty se na projednavany
ptipad viubec nedaji aplikovat. Krajsky soud se nezabyval vsemi zalobnimi body a
nedostateéné se vyporadal spripominkami stézovatele ohledné interpretace a postupu
jinych stavebnich Gradd, soudt a Energetického regulacniho aradu. Krajsky soud se viibec
nezabyval tim, co je smyslem §77 odst. 5 energetického zakona. Dale se nevénoval
argumentaci stézovatele tykajici se pivodniho znéni citovaného ustanovent a jeho textu ve
znéni novely ¢. 131/2015 Sb.

Stézovatel Nejvys$simu spravanimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
v
zrusil.

IM. Vyjadreni zalovaného a osoby zii¢astnéné na fizeni

Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu, nadale setrval na svych
4 v Ve v / v/ 4 v . / o v 4 /4 4
zavérech ulinénych v rizeni pred krajskym soudem a v odavodnéni svého rozhodnuti.
Zastava nazor, ze otazka odstranéni teplovodni pfipojky, kterd se po odpojeni stavebnika
od centralniho vytapéni stane nefunkinim zafizenim, je véci soukromopravniho vztahu
. Vv 4 / oV / /4 M M 4 4 vV Vv
mezi stézovatelem a stavebnikem, ktery nemuze byt za daného legislativniho ramce resen
4 v/ 4 oV / 4 v o v 4 /7 /7 4
ve stavebnim fizeni a nemuze byt sam o sobé divodem pro odepreni vydani stavebniho
povoleni na zménu zptsobu vytapéni. Uvedenou otazku je tfeba tesit dle § 77 odst. 5 véty
druhé energetického zikona. Je tfeba rozliSit na jedné strané zménu zpusobu vytapéni
z pohledu energetického a stavebniho zdkona a na strané druhé jakysi soukromopravni
vztah mezi odbératelem (stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie (stézovatelem).
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Uvedenym se Nejvysst spravni soud zabyval v prvé radé, nebot pokud
by byla namitka nepfezkoumatelnosti shledana davodnou, nutné by to muselo vést ke

v 4 / M /
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky
soud nedostatecné vylozil své Gvahy a nezabyval se vSemi zalobnimi body, nebot se
nevyporadal s argumentaci ohledné interpretace aplikovanych ustanoveni (v¢. poukazu na
novelu ¢.131/2015 Sb.) a postupu jinych organt. Namitce neprezkoumatelnosti nelze
prisvédcit, nebot z napadeného rozsudku plyne jednozna¢né a vnitrné konzistentni pravni
posouzeni, z néhoz je zf”ejm)'f nazor soudu (ke spravnosti a zakonnosti posouzeni zalobnich
bodt kra]skym soudem viz podrobnéji nize). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
p¥ipomina nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz): ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. Neni tedy povinnosti krajského soudu
vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uplatnéné v prabéhu fizeni pred spravnim soudem, ale
zabyvat se vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi body. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud dostatenym zptisobem vylozil, pro¢ povazuje argumenty stézovatele tykajici
se aplikace a interpretace §77 odst. 5 energetického zakona a predmétnych ustanoveni
stavebniho zakona za liché, mylné ¢i vyvracené. Zavéry ulinéné krajskym soudem pritom
dle Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji rovnéz na vymatky z nazort riznych spravnich
organd, které stézovatel citoval v zalobé. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud konstatoval, ze pfi prezkumu rozhodnuti Zalovaného vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadeny vyrok
prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ackoliv nebylo vyslovné
reagovano na argument stézovatele souvisejici s novelou ¢. 131/2015 Sb., z odtvodnéni
napadeného rozsudku je seznatelné, zjakého davodu povazoval krajsky soud tuto
argumentaci za bezpfedmétnou. Dluzno poznamenat, ze Gvahy o interpretatnim dopadu
novely ¢ 131/2015 Sb. na aplikovana ustanoveni v nyni projednavané véci prednesl
stézovatel poprvé nikoliv v zalobé, ale az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
8.7.2015, a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 24.11.2014, ptilemz novela
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¢. 131/2015 byla vyhlasena ve Sbirce zakonl az dne 5. 6. 2015 a Ucinna je od 1. 1. 2016
(podrobnéji viz nize).

Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neshledal divodnou. Z toho divodu se dale zabyval namitkami sméfujicimi do merita véci.

Stézovatel, ktery je vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni a tepelné pripojky,
zalobou napadl rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno stavebni povoleni vydané ve stavebnim ftizeni podle § 115 stavebniho zakona, a

v/ o4 v v o 4 v 4 4 / A i
to na stavbu spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni bytového domu. Podle vyrokové casti
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stavebniho povoleni ma byt obsahem stavby myj. ,odpojeni bytového domu od systému
centralnibo zdsobovini teplem®. Z technickeé zpravy, ktera je souclasti projektové
dokumentace, bodu 3. Stavajici stav plyne, ze ,,primdrni st UT (tj. Gstredniho topeni) bude
demontovina, véetné napojeni na otopnou soustavu v robu technické mistnosti. Privod TUV
(tj. teplé uzitkoveé vody) bude zaslepen, obvev cirkulace bude demontovin.“ Podle stézovatele
je projektova dokumentace nedostatena, nebotf nefesi odstranéni tepelné pripojky ve
vlastnictvi stézovatele, ktera vede k bytovému domu. Namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil specialitu § 77 odst. 5 energetického zakona vuci stavebnimu zakonu a namitky
ve stavebnim ftizeni jako vybocujici z ramce § 114 stavebniho zakona. Z téchto ustanoveni
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podle stézovatele plyne, ze ve stavebnim rizeni mélo byt feseno pravé téz odstranéni
tepelné pripojky vedouci k bytovému domu, a proto jsou projektova dokumentace a
vyporadani namitek stézovatele nedostatecné a stavebni tizeni trpi vadami.

Podle § 109 pism. d) stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim
stavby ptrimo dotcena.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona Gcastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
M 4 M o 4 v 4 v/ / 4 4 o

projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
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smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutelnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekraduji rozsah uvedeny ve vété prvni, se neptihlizi.

Podle § 77 odst. 5 energetického zikona zména zpisobu dodavky nebo zména
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zpusobu vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem
4 o Ve 4 Vv 4 / 4 . 4 v 4
organu ochrany zivotniho prostredi a v souladu s izemni energetickou koncepci. Veskeré
J 4 4 4 4 v v vV 4 ’ . 4
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takoveé naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od

rozvodného tepelného zatizeni pozaduje.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou staveb spodivajicich ve zméné
zptsobu dodavky nebo vytapéni, vztahem ustanoveni o stavebnim ftizeni a § 77 odst. 5
M 4 4 ’ M /4 oV . /7 4 v/ 4
energetického zakona a rozsahem namitek, které maze uplatnit vlastnik tepelného zafizeni
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a tepelné pripojky, ktery je Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho
zakona.

Napriklad v rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢ j. 7 As 108/2010 - 71, zdejsi soud ve
skutkové obdobné véci konstatoval: ,Pokud by krajsky, pripadné Nejvyssi spravni soud,
priznal stéZovatelem (vlastnik tepelného zarizeni - pozn. NSS) uplatnénym ndmitkdim
relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho zkraceni
svych verenych subjektivnich prav do pozice univerzalnibo dobliZitele na zikonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organi. Takové postaveni mu vsak nep¥islusi. Je nutno zdiraznit, Ze
stézovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem zdakonnosti rozhodovani spravnich organi
a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve verejném zajmu (viz § 66 s. 7. s.).
sL---]1 Nikoliv veskerd innost (pripadné veskeré pochybeni) vevejné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do
jejich vereimyjch subjektionich prav.“ V' daném pripadé sice Nejvyssi spravni soud nemd
pochybnosti o aktivni legitimaci stéZovatele k podani Zaloby, nicméné rozsah toho, co byl
opravnén v Zalobé proti rozhodnuti krajského vradu namitat, byl determinovin jeho
postavenim ve spravnim vizent, tj. divodem jeho ticastenstvi ve stavebnim ¥izent, resp. tim, jakd
jeho vereind subjektivni prava mobla byt vydinim napadeného spravnibo rozhodnuti dotcéena.
[...] obchodni zdjmy jsou v 7izeni o povoleni stavby zcela irelevantni a spravni orginy
nepochybily, pokud je ve stavebnim ¥izeni nezoblednily.

V rozsudku ze dne 9.11.2011, sp. zn. 9 As 52/2011, Nejvyssi spravni soud ve
skutkové obdobné véci uvedl, ze se ,rozsah skutecnosti, které byla stéZovatelka (vlastnik
tepelného zarizeni - pozn. NSS) jak v 7izeni pred spravnimi organy, tak i v ¥izeni pred
krajskym soudem, opravnéna namitat, primarné odviji od divodu jejiho iicastenstvi v ¥izeni
pred spravnim organem [...] Dle p¥islusnyjch ustanoveni energetického zdikona je na zikladé
stavebniho povoleni (nyni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) stavebnik opravnén
provést zménu stavby spocivajici ve zméné vytapéni. Vytapéni konkrétni stavby je totiZ jeji
nedilnou soucdsti a spolu s dalsim technickym vybavenim zabezpecuje zpiisob vyuZiti stavby, pro
ktery byla navrZena a provedena, a ke kterému bylo ndsledné povoleno jeji uzivini. [...] Zména
zprisobu vytapént je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zakona samostatnym stavebnim
Yizenim, které neni nijak vdzano na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni
stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu vytapéni dvé
soucdsti. Proni z nich je shora uvedené stavebni vizent, kterym je prislusnym spravnim organem
za predpokladu splnéni ziakonem stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym
aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy
na zdakladé smluvnich ujedndani mezi nimi dochazi ¢i nedochdzi k dodavkim tepelné energie do
daného objektu. Tordi-li dale stéZovatelka, Ze se v predmétnych nemowvitostech stale nachazeji
Casti jejiho zarizeni a mélo & ma dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoZriuje se kasacni
soud s nazorem krajského soudu, Ze se jednd o otazku tykajici se soukromopravniho vztabu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéZz vhodné upozornit na pravni sipravu
obsazenou v ustanoveni § 77 odst. 5 véta drubd energetického zdkona, dle které ,veskeré
vyvolané jednordzové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové ndklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni pozaduje®. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu
iniciuje. Ekonomické dopady, které md pro dodavatele tepelné energie ztrata jednoho z
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odbératelii jsou wvsak opét ndasledkem wukonceni soukromopravniho vztabhu a nikoliv véci
stavebniho 7izeni a tedy i diivodem pro jakykoliv zdsah ze strany vereiné moci.

V rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 92/2013 - 51, zdejsi soud v obdobné véci
konstatoval, ze ,stéZovatel (vlastnik tepelného zatizeni - pozn. NSS) nemd na zikladé
Zadného pravniho predpisu pravomoc k ochrané vereiného zdajmu, prislusi mu pouze ochrana
jeho vlastnich prav. V této souvislosti proto neobstoji ani poukaz stéZovatele na simysly
zakonoddrce pri povolovini zmény vytapéni. Namita-li stéZovatel, Ze predmétna pripojka k
SZTE ztrati svym neuZivinim zpisobilost slouZit k vytdpéni, jednd se dle ndzoru soudu o
otdzku tykajici se soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelem a stavebnikem.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015 - 39, zdejst soud v obdobneé véci
vyslovil: , Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje kasacni namitce, Ze ve stavebnim vizeni Ize vedle
Jyzickych zdsahi do soustavy projedndvat i dopady na SZTE jako celek v prislusné lokalité. Ve
stavebnim 7izeni nejsou predmétem posuzovini Zddosti o stavebni povoleni otdzky ekonomické
vyhodnosti &1 nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné castniky ¥izent. [...] i v pFipadé, Ze
by se dopady zpiisobené ztratou Cisti odbératelského retézce promitly ido cen ostatnich
odbératelii tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvarejici verejny zajem, ktery by mél byt
chranén ve stavebnim 7izeni, nadto stéZovatelem (vlastnik tepelného zarizeni - pozn. NSS)
jako podnikatelskym subjektem, nebot wve stavebnim 7izeni nejsou predmétem posouzeni
ekonomické zajmy vicastniki Yizeni. StéZovatelem uplatnéné namitky o verejném zijmu na
provozuschopnosti soustavy SZTE a udrZeni dosavadnich nakladii nelze podradit pod namitky
proti projektové dokumentaci stavebnich viprav, nebot’ se tykaji zcela jiné roviny zajmii. Je treba
rozlisovat na jedné strané zménu zpisobu vytapéni z pobledu energetického a stavebniho zikona
projedndvanou ve stavebnim ¥izeni, a na strané drubé soukromoprdvni wvztah, z néhoz
vyplyvaji disledky spocivajici v omezeni doddvek tepelné energie do predmétného objektu a
pripadné i v omezeni provozu SZTE.“

Citovanou judikaturu v jejich intencich, jakoz i v intencich dalsich skutkové a
pravné obdobnych véci (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2014, C. j. 5 As 82/2013 - 56,
ze dne 11. 4. 2014, C. j. 5 As 89/2013 - 50, a ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 As 134/2014 - 34),
rozhodl krajsky soud v nyni projednavané véci. Jakkoliv stézovatel v kasaéni stiznosti
nékolikrat uvedl, Ze pfipady reSené citovanou judikaturou jsou odlisné, ztstalo jeho tvrzeni
pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud je naopak nazoru, ze z citované judikatury
plyne zfetelny pravni nazor, ktery je plné aplikovatelny také v nyni projednavané véci a
neni divodu se od néj odchylit.

Stézovatel v pribéhu fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem namital,
ze je dotéen na svych pravech tim, Ze ve stavebnim fizeni a projektové dokumentaci neni
feSeno odstranéni tepelné pfipojky v jeho vlastnictvi, ktera vede do bytového domu.
V tomto ohledu je vS$ak podstatny pfedmét stavebniho tizeni. Tepelna pfipojka vedouct
do bytového domu nemohla byt predmétnou stavbou v rozsahu, v jakém byla povolovana
ve stavebnim ftizeni, dotCena. Odpojeni od SZTE se uskutecniuje nikoliv pouze faktickym
odstranénim pfipojky do SZTE, jak tvrdi stézovatel. K odpojeni od SZTE a ke zméné
zplsobu vytapéni muze zcela zfejmé dojit, aniz by byla odstranéna tepelna pfipojka;
realizace povolované stavby bude spoéivat v instalaci nového zafizeni slouziciho k vytapéni
a zaslepeni stavajici tepelné pfipojky z SZTE, jak tomu je v nyni projednavané véci.
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Fakticka dalsi existence tepelné pfipojky nemusi byt (a v tomto konkrétnim prfipadé neni)
pro Ucely stavebniho fizeni ve véci stavby spolivajici ve zméné zpusobu vytapéni
relevantni. Namitky stézovatele, ze ma dojit k zabezpeleni ¢i odstranéni tepelné pripojky
v jeho vlastnictvi, nemohou byt feseny spravnimi organy v tomto stavebnim fizeni, nebot
se jedna o otazku tykajici se soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem a stavebnikem,
jdouci nad ramec predmétu stavebniho fizeni. Pro uplnost lze odkazat na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, podle néhoz ,je pripojka tepelné energie vietné pripojeni stavby
a odbérnych zarizeni vedenych mimo budovu stavbou, kterd dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) bod 10. stavebnibho zdkona nevyZaduje stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu #radu, a
dle ustanoveni § 128 odst. 1 téhoz zikona nent jeji viastnik povinen oblasit stavebnimu iivadu
zdmér Ji odstranit.

Z uvedeného je zfejmé, ze nelze prisvédéit argumentaci stézovatele, podle kterého z
§ 77 odst. 5 energetického zakona plyne, ze cela zména vytapéni, véetné odstranéni tepelné
ptipojky v jeho vlastnictvi, musi byt feSena v ramci stavebniho fizeni. Stézovatel de facto
zada, aby stavebni urad ex offo rozsifil predmét stavebniho fizeni také na fizeni o
odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, a to z duvodu, ze odstranéni tepelné
ptipojky ekonomicky souvisi s povolovanou stavbou, v dasledku které dojde k odpojent
stavebnika od SZTE. Takovy pozadavek vsak zcela zjevné nema zakonnou oporu a nelze
jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty druhé energetického zakona. Citované ustanoveni
stanovi distribuci nakladt spojenou se zménou vytapéni. V zadném pripadé vsak nezaklada
kompetenci stavebniho Gradu k tomu, aby bez dalstho rozsitoval predmét stavebniho
fizeni nad ramec zadosti stavebnika, jakkoliv zavazoval stavebnika k povinnostem
tykajicim se tepelné pripojky, ktera neni jeho vlastnictvim, vyzyval jej k doplnéni zadosti
o stavebni povoleni atp.

Nic takového neplyne ani z nazort Krajského Gfadu Usteckého kraje, Ministerstva
pro mistni rozvoj, Energetického regulaéniho Gfadu ¢i Nejvyssiho soudu, které stézovatel
citoval v zalobé. Lze znich dovodit, ze podle téchto subjektt musi byt projektova
dokumentace stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni komplexni a musi resit
vSechny dulezité okolnosti, které realizaci navrhovaneé stavby a jejim uzivanim vzniknou a
umozni ji funkéné dokoncit. Takovy pozadavek se vSak vztahuje ke stavbé povolované na
zakladé zadosti stavebnika, tj. ke zméné zplisobu vytapéni v bytovém domé. Tuto stavbu
lze jisté funkéné a komplexné dokondit, aniz by doslo k odstranéni tepelné ptipojky ve
vlastnictvi stézovatele, nebot odpojeni od SZTE bude provedeno zaslepenim, jak je
uvedeno v projektové dokumentaci. Tvrzeni stézovatele o neodbornosti provedeni
zaslepeni tepelné ptipojky zlstalo jen ve velmi obecné roviné astézovatel je ni¢im
nepodlozil; Nejvys$i spravni soud vtomto ohledu ziddné nedostatky projektové
dokumentace neshledal. Z4dny z uvedenych subjektd v{slovné ani implicitné neuvedl, Ze je
nezbytné, aby v pfipadé stavebniho fizeni na stavbu spocivajici ve zméné zpisobu vytapéni
stavebni Gfad rozsifil predmét fizeni rovnéz na odstranéni tepelné pripojky vedouct
k zamySlené stavbé, ktera je nadto ve vlastnictvi tieti osoby odli$né od stavebnika (resp.
zadatele o stavebni povoleni). K uvedenému spravni organy kompetenci nemaji.

Z nazorl uvedenych subjektd stézovatel dale dovozoval, Ze za naklady souvisejici
s odpojenim od SZTE ve smyslu § 77 odst. 5 véty druhé energetického zakona je nutné
povazovat mj. naklady na odstranéni tepelné pripojky. Toho si mél byt védom i
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zakonodarce, ktery novelou ¢ 131/2015 Sb. doplnil citované ustanoveni tak, ze za
M 4 /4 4 4 v o 4 4 v 4 / v
jednorazové naklady na provedeni zmény zpusobu dodavky nebo vytapéni vyslovné
oznalil ,ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vcetné odstranéni
tepelné pripojky nebo preddavaci stanice”. Nejvysst spravni soud konstatuje, ze spravni organy
ani krajsky soud nevyvracely skutelnost, ze odstranéni tepelné pripojky ve vlastnictvi
stézovatele muze splnovat podminky podle § 77 odst. 5 véty druhé energetického zakona.
Stejné tak nehodnotily, jaké dusledky muze mit faktické neuzivani tepelné pripojky a
4 M4 o M i Ve 4 / V 4 4 4 4 o M 4
ztraty jeji zpusobilosti slouzit svému tcelu. Dle nazoru spravnich organt a krajského
v M 4 /4 4 4 i vV 4
soudu se v$ak jedna o otazku soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem a stavebnikem.
Ve stavebnim fizeni neni mozné projednavat stézovatelem namitané ekonomické dopady
souvisejici s odpojenim urcitého odbératele od SZTE v prislusné lokalité.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud
dopustil namitaného pochybeni spocivajictho v nezakonném posouzeni pravni otazky.
Krajsky soud rozhodl v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, od
které nebylo duvodu se v nyni projednavané véci odchylit. Ani namitka nezakonnosti tak
neni divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s.
. 4 v Vv v Vv - / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1
v 4 4 4 o o v \4 / v/ 4 v 4 /v .
s. f.s. pravo nanahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti;
z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve M . \4 / /4 4 Vv 4 / v 4 4
Uredni Cinnosti nevznikly (zalovany ve svém vyjadreni vyslovné uvedl, ze pravo na
nahradu nakladu tizeni neuplatniuje). Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.
4 4 . v ’ o 4 . M M v 4 M M
s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mlze na navrh z divodi zvlastniho zietele ptiznat
4 4 v/ 4 o v/ 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4
pravo na nahradu dalsich nakladG fizeni. V daném fizeni osoba zGcastnéna na fizeni
neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, nevyjadrila se ke kasa¢ni stiznosti, a tedy
ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni z divodd zvlastniho
ztetele hodnych.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. Gnora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



