3 As 3/2016 - 89

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. M., zastoupené JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem
v Brné, Poftovskd 6, proti Zalovanému: Statni pozemkovy afad, se sidlem Praha 3,
Husinecka 1024/11a, o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho
pozemkoveho tradu ze dne 26. 1. 2011, ¢.j.33389/2010-17500, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢. 5. 8 A 75/2011 -
189,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2015, ¢. j. 8 A 75/2011 - 189
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnénit
L Dosavadni pribéh fizeni

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Vyskov (dale téz ,pozemkovy sirad) vydal
dne 16.9. 2010 rozhodnuti &. j. PU-562/2007-27-RI, kterym schvalil navrh komplexni
pozemkové Upravy v k. 0. Studnice, okres Vyskov, zpracovany spole¢nosti AGERIS s. r. o.
opravnénym projektantem Ing. M. K.
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Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zamitlo Ministerstvo
zem&délstvi, Ustfedni pozemkovy tfad (dile jen ,Zalovany®) rozhodnutim ze dne 26. 1.
2011, ¢. . 33389/2010-17500.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve
usnesenim ze dne 13. 5. 2014, €. j. 8 A 75/2011 - 86 odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a to absenci zalobniho bodu ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%). Toto usneseni poté zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 As 120/2014 - 56 a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ten pak rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8A 75/2011 - 189 a
napadené rozhodnuti zrusil.

K zalobnim namitkim uvedl nasledujici: K tomu, aby fizeni mohlo byt zahajeno,
pozaduje zakon souhlas vlastnikd alesponn 3/4 vyméry zemédélskeé pudy resené
v pozemkovych Gpravach ve smyslu § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach.
Pokud by existovaly pochybnosti o tom, zda podpisy nékterych vlastnika dotcenych
/. 7. /4 M 4 v 4 o * A Ve v / v
Uzemi jsou pravé, pak je na misté otazka, zda svij souhlas vyjadtil dostatecny pocet
vlastnikl zemédélské ptdy. V opa¢ném pripadé by toto tizeni nemohlo vitbec probéhnout.
Pokud zalobkyné namitla, ze souhlas vlastniki obsahuje nepravé podpisy, mél ji zalovany
vyzvat, aby tuto skute¢nosti konkretizovala a v tomto smyslu dosetfit okolnosti. Podle

4 v 4 \4 / 4 M v/ 4 v 4
nazoru meéstskeého soudu se zalovany s touto namitkou nevyporadal spravné a tato procesni
vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Dile se soud zabyval otazkou, zda spravni organy spravné aplikovaly ustanoveni § 3
odst. 3 zdkona o pozemkovych tGpravach s ohledem na to, ze pozemkova Gprava se tykala
oploceného pozemku a bylo nutné posoudit, zda pro tento pfipad je tieba mit k Gpravé
souhlas vlastnika. I kdyz z knihovniho stavu nevyplyva, ze by pozemek stézovatelky byl
oploceny, byl soud nazoru, ze je nezbytné pfihlédnout k faktickému stavu, k némuz
spravni spis obsahuje rozhodné skutecnosti. Méstsky soud mél soucasné za to, ze Gcastnici
pozemkovych Gprav jsou opravnéni vyslovit souhlas s navrhem pozemkovych {Gprav i ve
fazi, kdy navrh neni zapracovan do finalni podoby a jsou opravnéni vzit sviij souhlas zpét.
Takovému vykladu nasvéd¢uje ustanoveni §9odst. 17 a § 11 odst. 1 zikona o
pozemkovych Gpravach.

II. Kasacni stiznost

Zalovany (dale té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost,
v niz uplatnil kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Uvedl, Ze od obce Studnice obdrzel zadost dne 13. 12. 2006 podepsanou starostou obce,
jejiz prilohu tvoril seznam vlastniki pozemkl s podpisy, poptf. bez podpisi (napf.
zalobkyné). Podle § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych tpravach proto zahdjil fizeni.
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Upozornil na to, zev pribéhu celého prvoinstanéniho fizeni je se vSemi dotéenymi
vlastniky jednano, béhem nékolikaletého fizeni méli tak moznost vyslovit svou
pochybnost ohledné jakéhokoliv podkladu fizeni, ktery je soudasti spisové dokumentace.
To v$ak nikdo neudinil ani pfi tvodnim jednani, které probéhlo dne 13. 8. 2008 a ani na
zavéreCném jednani 14. 6. 2010. V prubéhu fizeni naopak vlastnici potvrdili podpisem svij
4 / v/ 4 M 4 v 1 4 4 W4 4 4
narok, se kterym do fizeni vstupovali a v zavéru odsouhlasili navrh noveho usporadani
o VoV v . ey . . , .
pozemku. Kromé zalobkyné a jeji matky se nikdo proti rozhodnuti ani neodvolal.
Konstatoval, ze fizeni o pozemkovych Gpravach je ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zadkona
vzdy zahajené z podnétu pozemkového uGradu. Zakon podle ustanoveni § 6 odst. 1
vV Vv M J &M v/ 7 . / v o v 4 v v/ 4 4 o
umoznuje zahajit fizeni 1 bez podanych pozadavku, zpochybnéni poctu zadosti vlastnika
by tak mélo vliv pouze na formulaci oduvodnéni rozhodnuti a to jesté v pripadé, ze by
/4 M v v o v v/ 4 4 v /5 7 V7 4
se o takové pochybnosti dozvédél v pribéhu fizeni. Je proto nazoru, ze k zahijeni fizeni
postacila samotna zadost obce. Vzhledem k tomu neshledal duvod, aby tuto namitku fesil
podrobnéji, nebot ani provedeni dokazovani (vyslechy svédka, grafologicky rozbor atp.)
by nemélo na zahjeni fizeni zasadni vliv. Podotkl, Ze nazor soudu o nezbytném souhlasu
vlastnikd alesponi 3/4 vyméry je v rozporu se zakonem a jedna se pravdépodobné o
zameénu s ustanovenim § 11 odst. 4 zakona, ktery se tyka schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav. Rovnéz nazor soudu, ze vlastnici pozemkl jsou opravnéni vzit zpét souhlas,
se netyka souhlasu podle § 3 odst. 3 zikona o pozemkovych Gpravach, ale navrhu nového
v/ 4 4 4
usporadani podle § 9 odst. 17 zakona.

Dale uvedl, ze pozemkovy trad stanovil obvod pozemkovych Gprav - reseného uzemi
mezi parcelni hranici orné pudy (puv. p. ¢. X) a cCastecné oplocené zahrady (puv. p. ¢. X).
Pfi Gvodnim Setfeni hranic v terénu zjistil, ze trvaly porost presahuje do pozemku orné
pudy. Jedna se o bézny stav nesouladu v presahu druhu pozemkd, tj. rozdilny fakticky stav
oproti stavu vedenému v katastru nemovitosti, ktery maji pravé pozemkové Upravy
odstranit. Pfesnost resp. nepresnost polohy jednotlivych lomovych boda parcel
z puvodniho mapového podkladu PK (KM-D) pti kodu kvality 8 je 2,83 m jako polomér
kruznice, tzn. v poloze 5,76 m. Vyméra nebyla pri¢lenéna k navazujicimu pozemku orné
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pudy, ale z nesouladu byla vytvofena nova parcela oznacena jako p. ¢. X, druh pozemku
ovocny sad. Plastovy meznik, ktery uréoval knihovni stav, byl osazen v roce 2008 pri
v v 4 i 4 M 4 Ve i 7 v v v v 4 / Vv M
setfeni hranic, na které byli pozvani vsichni vlastnici, zalobkyné se ale Setreni nezicastnila.

Zalovany poukézal na to, e podle § 2 zikona o pozemkovych Gipravach je vysledkem
pozemkovych Uprav usporadani vlastnickych prav. Ve véci bylo vysledkem pozemkovych
Uprav unové vzniklého pozemku p. ¢ X (ovocny sad) feseni zjisténého nesouladu ve
smyslu § 14 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti uéinného do 31. 12.
2012. Zalovanému by poté mélo svéddit, Ze §lo o tkon ve prospéch Zalobkyné, nebot ta
nebyla povinna podilet se finanéné na odstranéni zalozeného nesouladu. Mimo rezim
pozemkovych tprav by jeji jednani mohlo byt posouzeno jako poruseni poradku na Gseku
katastru. Podotkl dale, ze pavodni zahrada p. ¢. X tak, jak méla byt oplocena, do obvodu
pozemkovych tUprav nikdy zahrnuta nebyla. Zruseni rozhodnuti by bylo zasahem
do pravni jistoty 287 vlastniku pozemku dotcenych pozemkovymi Gpravami, nebot jiz
zavedeny stav nelze zrusit po provedeni obnovy katastralniho operatu.

Zalobkyné se se stézovatelem neztotoznila. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla,
4 4 4 4 [ /7 V7 4 / / 4 v M o
ze zakonna Uprava zahajeni fizeni o pozemkovych upravach vyzaduje, aby davod pro
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zahajeni byl prokazatelny a odtvodnény. Jedinou vyjimkou, pfi které nemusi pozemkovy
Urad zkoumat divody, je zahajeni tizeni podle § 6 odst. 3 zdkona o pozemkovych
/. 4 v/ v v/ M / 4 o V. _/ / v
Upravach v pripadé Zzadosti o pozemkovou upravu od vlastnikd nadpolovi¢ni vymeéry
zemédélskych pozemkd. V pfipadé prokazani nepravosti podpisu na zadosti by vsak
k naplnéni podminky zahjeni fizeni podle § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach
nedoslo. Dalsi z moznych zplsobu zahajeni fizeni vyzaduji spravni uvazeni pozemkového
Uradu, takovy postup zde vSak nebyl odivodnén a dodatecné zhojeni této podminky by
bylo v rozporu spravnim fidem. Zalovany tak dle jejtho nazoru jednal v rozporu se

4 i 4 4 v/ 4 \4 o / 4 i . * o .o
zasadami spravniho fizeni, kdyz se vibec nezabyval namitkou nepravosti podpist a nijak
nezduvodnil, proc¢ se jedna o nepodstatnou otazku. Bylo ji tak upreno branit své vlastnické
pravo.

Zalobkyné souhlasila stim, ze realny zplsob uzivani pozemkld byl v rozporu
s knihovnim stavem, kdyz do pozemkovych aprav byla zahrnuta i ¢ast orné pudy uzivané
jako soulast zahrady a tento pozemek byl laste¢né oplocen. Ma proto za to, ze
s pozemkovymi Upravami byla zasazena 1 oplocena zahrada v rozporu s ustanovenim § 3

4 / /. 4 M 4 \4 4

odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach, tj. bez zikonem vyzadovaného souhlasu
vlastnika tohoto pozemku. Ztotoznila se poté s méstskym soudem vtom, ze v jejim
ptipadé mél byt upfednostnén realny stav oproti stavu knihovaimu.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti, nebot
v této véci jiz diive k predchozi kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 11. 3. 2015,
.j- 3 As 120/2014 - 56 zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014,
.j. 8 A 75/2011 - 86 a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

(@13
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Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nenamita, ze by se
méstsky soud v navazujicim fizeni pravnim nazorem nefidil. Nejvyssi spravni soud se
nicméné v rozsudku ze dne ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 120/2014 - 56 ke kasa¢ni stiznosti
zalobkyné zabyval toliko formalnimi nalezitostmi zaloby. Stézovatel (zalovany) nyni
naopak nesouhlasi s pravnimi zavéry, ke kterym meéstsky soud dospél pti posouzeni
zalobnich namitek. Jedna se pfitom o otazky, kterymi se Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 As 120/2014 vibec nezabyval. Ustanoveni o neptipustnosti kasa¢ni
stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se tedy v daném ptipadé neuplatni, nebot to
brani jen tomu, aby se kasa¢ni soud musel opétovné vyjadrovat k otazkam, na které jiz
diive (ve svém zrusSujicim rozsudku) vyjadiil pravni nazor, jenz ma bytsoudem prvé
instance respektovan (k tomu viz té% nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Kasaéni stiZnost je tedy ptpustna.
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V projednavané véci je v prvni fadé sporné, do jaké miry by rizeni ovlivnila skutecnost,
\4 7/ v/ M 7 . V. _/ / v Vv 1V /4
ze o pozemkove Upravy nepozadali vlastnici nadpolovicni vymeéry zemédeélskeé plochy.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach se fizeni povazuje za
zahajené z podnétu pozemkového ufadu. Samotnému zahijeni fizeni vSak mohou
predchazet tfi rozdilné postupy odlisné podle toho, do jaké miry vyvine iniciativu
k zahajeni fizeni budouci GcCastnik ¢i spravni organ.

Pozemkovy Gfad muze fizeni zahajit na zakladé vlastniho vyhodnoceni pozadavka
na provedeni pozemkovych tprav, v odivodnénych pfipadech mize pozemkovy ufad
zahajit tizeni dokonce ibez podanych pozadavki (oboji srov. ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o pozemkovych dpravach). Naopak podle ustanoveni §6 odst. 3 zakona
o pozemkovych Upravach zahaji pozemkovy trad fizeni vzdy, pokud se pro to vyslovi
vlastnici pozemkt nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pidy v dotéeném katastralnim dzemi.
Spravni organ v prvnich dvou pripadech hodnoti, zda je u dotéenych pozemkt nezbytna
. .. v/ 4 4 / 4 /7 v/ 4 r/ v 4 v/ v
iniciace rizeni o pozemkovych upravach, teprve poté fizeni zahaji. Ve tretim pripadé
takové ivahy spravniho organu nahrazuje vile reprezentativniho poctu vlastnikd pozemka

v v / o
zemedélskeé pady.

Pocatecni iniciativa spravniho organu ¢i dotéenych vlastnikl pred zahdjenim ftizeni

4 4 / / 4 v/ / v/ / 7 /N v/’ V/ 4

nema podle zakona o pozemkovych Gpravach zadné primé procesni Gcinky na dalsi fizeni.

Pozemkovy urad nicméné muze sam vyhodnotit potfebu provedeni pozemkovych Gprav

v jiném rozsahu, nez tomu bude v pfipadé zadosti vlastnikt zemédélské pudy. Z logiky
vV o+ A / v 4 v v 4 oV / i /

véci je tedy zrejmé, ze pravé predchozi postup muze mit vliv na rozsah pozemkovych

Uprav.

Vada spocivajici v nenaplnéni podminek pro zahajeni fizeni podle ustanoveni § 6 odst.
3 zakona o pozemkovych Upravach spocivajici v tom, Ze o iniciaci fizeni vibec nezadali
vlastnici reprezentativni vymeéry zemédélské pudy, by tak mohla mit za nasledek zasah do
prav téchto vlastnikd.

Zalovany mél v dobé zahajeni fizeni nepochybné za to, ze tato podminka splnéna byla,
nebot prostfednictvim starosty obce Studnice obdrzel zZadosti pottebného poétu vlastnika
vV 1V 4 )
zemedélske pudy.

Vlastnici pozemku podpisem zadosti vyjadrili svy souhlas s provedenim pozemkové
Gpravy. I kdyz se jednalo o projev v fizeni, které je svou povahou ryze vetejnopravni, byla
takova zadost vlastnika podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu listinou soukromou.
Nalezitostmi takové listiny se ve svych rozhodnutich opakované zabyval Nejvyssi soud. V
rozsudku ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006 vylozil, ze u soukromych listin je
treba rozeznavat jejich pravost (tedy skute¢nost, ze soukroma listina pochazi od toho, kdo
je v ni uveden jako vystavitel), a spravnost (pravdivost). Vylozil, ze popfeni pravosti listiny

v sobé implicitné zahrnuje tvrzeni, ze Gdajny vystavitel listinu nepodepsal ani nevystavil.
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Takové popfeni je dostatené relevantni k tomu, aby pravost listiny musela byt
dokazovana; bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné pravosti listiny je na tom
Ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni
disledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98).
Uvedené zivéry judikatury Nejvys$stho soudu Ceské republiky poté nasly odezvu v
zakonné Gprave § 565 a nasl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zalobkyné pravost podpisi zpochybnila aZ v odvolani proti rozhodnuti pozemkového
Gradu a namitku uplatnila jen velmi obecné (takto formulovala ostatné viceméné vsechny
namitky v odvolani). Teprve v zalobé resp. v jejim doplnéni ze dne 8. 9. 2011 (a pozdéji téz
ze dne 14. 9. 2015) uvedla i jména vlastnik, kteH zpochybnili podpisy na zadostech (A. Z.,
J. Z. a B. M) a predlozila i jejich vyjadreni k této skutecnosti. VSechna tato vyjadreni navic
pochazeji z obdobi kvétna - Cervna 2011 tedy z obdobi po vydani zalovaného rozhodnuti.

Je tedy otazkou, jaké procesni nasledky méla mit namitka, kterou zalobkyné

v odvolani uplatnila jen obecné.

Nalezitosti odvolani specifikuje § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Podle néj musi odvolani mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 cit. zakona a musi obsahovat
Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, vjakém rozsahu ho napada a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zrudeni celého rozhodnuti. Dale podle ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik,
ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt tento tkon

Ve v 4 4
ucinén spolu s odvolanim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71 a ze dne
6.3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53 uvedl, ze tzv. ,novy“ spravani rad zvysil odpovédnost
Ucastnika fizeni za rozsah odvolacitho prezkumu, nebof jeho dispozici svétil, v jakém
rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu L. stupné prezkoumavano
- svyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Podle § 89 odst. 2 spravniho tradu totiz odvolaci organ prezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, spravnimi predpisy, spravnost
napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
nevyzaduje-li vefejny zijem jinak. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho

’ Ve A4
spravnost, se neprihlizi.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze z formalniho hlediska odvolani zalobkyné spliiovalo
nezbytné nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zde tedy zadny davod,
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aby zalovany podle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstrarioval vady tvrzeni zalobkyné, kdyz
odvolani formalnimi vadami netrpélo. Pokud tedy zalobkyné tuto namitku formulovala
nekonkrétné a obecné, namitana vada rozhodnuti resp. spravniho fizeni nemohla byt
podrobné prezkoumana. Tato skutenost jde proto vzhledem k vyse uvedenym zavéram
judikatury Nejvy$$iho spravnitho soudu ktiZi Zalobkyné. Zalovany tedy nepochybil,
pokud namitku v rozhodnuti vyporadal, aniz blize tuto skutecnost setfil. V tomto ohledu
se navic Nejvyssi spravni soud se zalovanym zcela ztotoznil téz v nazoru, ze z hlediska
ekonomie procesu nelze na zakladé takto formulované namitky prezkoumavat pravost

vsech podpist.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zahjeni fizeni je sice dtlezitou soucasti tizeni,
bl 4 . M v v 4 i 4 / Vv 4 o 4
nebot se jim vymezuje jeho predmeét, pro osud prav a povinnosti ucastniku neni ale
rozhodujici. Tkdyby zde fizeni bylo zahijeno znespravného divodu, $lo toliko o
inicializaci procesu, aniz by pozemkovy irad jesté predjimal vysledek pozemkovych Gprav.
Az v samotném rizeni pak Gcastnici uplatili sva procesni prava, vyjadreni a navrhy,
i 4 V_V* v/ 4 4 / 4 / /. /1

reprezentativni vétsina (a to v fizeni neni sporné) navrh pozemkovych Uprav schvalila.
Bylo to tedy az rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni pozemkovych Gprav, kterym
doslo k zakladani, ruseni ¢i zméné prav lastnikd fizeni (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu).
Ucastnikim také nakonec svédéilo i pravo na odvolani, pokud se rozhodnutim citili
zkraceni na svych pravech. Ani doty¢ni vlastnici vsak kromé vyjadreni k pravosti svych
podpist nijak netvrdili, Ze by pozemkovymi dpravami byli néjak zkriceni na svych
pravech.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v téchto podminkach jsou 1 nesouhlasici vlastnici
povinni respektovat nazor vétsiny. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 2 As 190/2016 - 49
stanovil, ze ,vlastnikim v mensiné tak nezbyvi neZ provedeni pozemkouvych iiprav
respektovat. To jednak proto, Zesoublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu
vyméry zahrnutych pozemkd, ale jednak také sobledem na verejny zijem na provedeni
pozemkovych diprav. Predevsim wvsak také proto, Ze by podle poZadavki primérenosti,
vyjddrenych v § 10 zdakona o pozemkovych sipravich neméli byt zasaZeni na svych pravech
podstatnym zpiisobem, nebot’ i v jejich prospéch byly pozemkové sipravy planoviny a provedeny.
[ témto vlastnikiim md realizace pozemkovych siprav prinést uZitek, byt sami se mohou citit
poskozeni a znevybodnéni. Podminky k racionalnimu hospodarent je tieba téZ posuzovat nejen
z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ vzhledem k celku a ke vsem vlastnikim® (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 As 72/2006 - 93).

Za uvedenych okolnosti proto nelze prisvédéit nazoru zalobkyné a méstského soudu,
ze pokud by o pozemkové Upravy nepozadala nadpolovicni vétsSina majitelt zemédeélskych
pozemku, bylo by fizeni zatizeno zdvaznou vadou, kterd by kratila prava dcastnika
pozemkovych Uprav aktera by v dusledku toho zpusobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti.
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Nejvys$i spravni soud se dale zabyval namitkou vi¢i nazoru meéstskeho soudu, ze
k zahrnuti pozemku zalobkyné do pozemkovych Gprav byl nezbytny jeji souhlas a ze pro
jeho absenci trpi zalované rozhodnuti zavaznou vadou.

Z grafické casti projektové dokumentace vyplyva, ze obvod pozemkovych dprav vedl
mj. po hranicich orné pudy. Ve stézovateléiné prfipadé vedla hranice také mezi jejim
v v o v v / v / M 4
pozemkem zalobkyné puvodné oznalenym pod p. ¢. X (vedeny v katastru nemovitosti
jako orna puda), a sousedicim pozemkem p. ¢. X, jenz je v katastru nemovitosti veden jako
zahrada. Mezi stranami je soucCasné nesporné, ze Cast plochy pozemku orné pudy, ktera
byla situovana pred hranici pozemkové tpravy, uz fakticky jako orna puda vyuzivana
y p P pravy Y] P vy
nebyla a byla vyuzivana jako zahrada (tj. stejné jako na ni navazujici Caste¢né oploceny
pozemek p. ¢ X). Pfivymezeni obvodu pozemkovych Gprav byl tedy podle stavu
zapsaného v katastru nemovitosti do obvodu pozemkovych tprav zahrnut pozemek orné
pudy jako celek. Vtomto ohledu pozemkovy ufad podminku § 3 odst. 3 zikona o
/ / / v bl A V. Vv /
pozemkovych upravach nepochybné respektoval, nebot caste¢né oploceny pozemek
zahrady oznaceny p. ¢. X do nich vibec nevclenil.

Jestlize zalovany (dle tvrzeni v kasacni stiznosti) pfi provérovani na misté samém zjistil,
v v/ A2 v/ 7 M 4 Ve v Ve v 4
ze Cast pozemku uz je vyuzivana jako oplocena zahrada, 1ze prisvédcit méstskému soudu v
tom, Zze tato Cast pozemku nemusela byt do pozemkovych aprav jiz vibec zahrnuta, popft.
mohla z néj byt vyjmuta. V situaci, kdy se jednalo o dva sousedici pozemky téehoz
vlastnika, nezafazenim popt. vyjmutim této Casti z pozemkovych Gprav nemohlo dojit k
4 i / A4 4 4 v v
zasahu do vlastnického a uzivactho prava zalobkyne.

Stézovatel vSak pripadné poukazuje na to, ze pozemkové Upravy jsou mj. vychodiskem
a podkladem pro obnovu katastralnitho operatu [srov. ustanoveni § 2 zakona o
/ / 4 4 4 4 4 / Ve 4
pozemkovych upravach a § 40 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona ué¢inného do 31. 12.
2013]. Za geometrické a polohové urleni nemovitosti se v takovém pripadé povazuje
urleni tvaru, rozméru a polohy nemovitosti soufadnicemi bodu jejich hranic podle
schvaleného navrhu pozemkovych Gprav (srov. § 15a katastralniho zakona).

Jestlize by tedy zalovany o spornou cast pozemku zkratil predmét a obvod
/ / M 4 M 4 4 4 v Vv A 4 4
pozemkovych Gprav, sice by v ramci obnovy katastralniho operatu doslo k preusporadani
/v v v 7 /N v v . .
vyméry pozemku p.¢ X nadnesni vyméru pozemku p. ¢ X, ovsem fakticky jinak
v/ 4 v/ o 4 v eV o M /
vyuzivana cast puvodniho pozemku p. ¢. X by jiz zGstala mimo obvod pozemkovych
Gprav a v této Casti by na podkladé pozemkovych {Gprav nedoslo k uvedeni faktického
a knihovniho stavu do souladu. Timto by sice fakticky vlastnické auzivaci pravo
zalobkyné nebylo dotéeno, ovsem cast byvalého pozemku p. ¢ X by vkatastru
nemovitosti nebyla vedena jak v souladu s vysledkem pozemkové dpravy, ani v souladu
s faktickym stavem. Takovy vysledek pozemkovych tprav by jist¢ byl v rozporu
s vefejnym zajmem na pravdivosti a Gplnosti udaji vedenych v katastru nemovitosti. K
odstranéni takového nesouladu by pak muselo dojit podle §10 odst. 1 pism. d)
katastralnitho zakona ktizi vlastnika pozemku (zalobkyné) pod hrozbou sankce za
4 4 4 v / 4 M 4 ’
spachani prestupku na Gseku vedeni katastru nemovitosti (srov. § 23 zakona o katastru
nemovitosti).
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Pokud tedy byla hranice pozemkové pravy stanovena na hranici pozemku p. ¢. X
(orné pudy), pricemz ¢ast tohoto pozemku, fakticky jiz vyuzivana jako ovocny sad, byla
vyméfena jako pozemek p. ¢ X o rozloze 46 m?, znamenalo prijaté reSeni odstranéni
rozporu mezi evidovanym a skutecnym stavem. To tedy nepochybné jde jak ve prospéch
verejného zajmu, tak i ve prospéch zalobkyné, na jejichz vlastnickych a uzivacich pravech
se vibec nic nezménilo. V této ¢asti, v niz doslo pouze k obnové katastralniho operatu, je
vysledek pozemkové Gpravy pouze evidenini zalezitosti a nedochazi k feseni vlastnického
prava. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 -52,
publ. jako 1432/2008 Sb. NSS, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2009, ¢.j.9 As 10/2009 - 35). Obecné téz plati, ze nesouhlas Gcastnika fizeni s
vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové Gpravy nemuze vést
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni
zakonnych pozadavka (rozsudek ze dne 13. 2. 2009, €. j. 7 As 26/2007 - 278 a téz rozsudek
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016-49). Nejvyssi spravni soud se proto s méstskym
soudem neztotoznil ani v nazoru, ze tato ast pozemku orné pudy neméla byt predmétem
pozemkové Gpravy.

Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepochybné Casto obtizné feSitelné
komplikace zpasobené tim, ze prostym oplocenim pozemkd mohlo dojit ke znacnému
I’V V4 / / /7 /7 \' / /
ztizeni pozemkovych Gprav, vedly zakonodarce k tomu, ze tuto podminku v ustanovent §
3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach s Gc¢innosti zakona ¢. 503/2012 Sb. od 1. 1. 2013

.
zrusil.

Ze vsech uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
duvodnou, a proto napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem, tak ze
mozna absence vlastnorucnich podpist oznadenych vlastnik zemédélské pudy na zadosti
4 / / v 4 v/ 4 M4
o provedeni pozemkovych uprav neméla za nasledek takovou vadu fizeni, jez by
o 4 v 4 4 /4 M v / /4 4 4 4
zpusobovala nezadkonnost zalovaného rozhodnuti. Dale je méstsky soud vazan pravnim
4 v i vV Vv / v/ \4 M vV Vv 4 v/ v v 4
nazorem, ze 1 kdyz zalovany nepozadal zalobkyni o souhlas s feSenim c¢astecné oploceného
pozemku zahrady v pozemkovych upravach, nema ani tato skuteénost za nasledek
nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Na méstském soudu je poté, aby se zabyval
zbyvajicimi zalobnimi namitkami.

Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s.

téz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (srov. §
53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné 15. inora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



