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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
M. N, zastoupeny  Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec IV - PerStyn, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2016,
¢ j. OAM-433/ZA-ZA11-ZA08-2016, v rizeni okasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 30.11.2016,
¢.j. 58 Az 13/2016 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Janu

Zrnovskému, se pFiznavaodménazazastupovaniv fizeni o kasa¢ni stiznosti
v Castce 4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-433/7ZA-ZA11-ZA08-2016, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo“) rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle



2 Azs 346/2016

§ 12az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2] Zalobce rozhodnuti ministerstva napadl alobou ze dne 4. 10. 2016 ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), téhoz dne podanou
k postovni pfepravé. Soucasné pozadal i o ustanoveni zastupce z rad advokatd.

[3]  Usnesenimi ze dne 7. 11. 2016 byl zalobci ustanoven zastupce a zaroven byl zalobce
vyzvan k doplnéni zaloby o oznadeni napadenych vyroku, formulaci zalobnich bodu,
navrzeni dikaza a navrh vyroku rozhodnuti. Soudasné byl zalobce poucen o povinnosti
provést uvedené doplnéni ve lhaté 3 dnd, které zbyvaly do konce zakonné lhaty pro
podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, a to ode dne doruceni usneseni o
ustanoveni zastupce z Yad advokatd. Zalobce obé usneseni pfevzal 14. 11. 2016, doplnéni
zaloby vs$ak podal soudu az dne 25. 11. 2016, spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhity
pro odstranéni vad zaloby.

[4]  Zalobce Zalobu nedoplnil ve lhété, krajsky soud tak usnesenim ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 58 Az 13/2016 - 29, zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti ministerstva pro
absenci zalobnich bodt odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. 1. s.“). Soud poznamenal, ze nemohl vyhovét
zadosti zalobce o prominuti lhity k odstranéni vad zaloby, nebot zmeskani lhuty pro
podani zaloby dle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout nelze.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti napadl zavér krajského soudu ohledné absence
zalobnich bodl v zalobé ze dne 4. 10. 2016. Stézovatel vyjadril presvédéenti, ze jeho podani
obsahovalo vSechny nalezitosti nezbytné pro fadné projednani soudem, a to oznaleni
/v 4 o v/ 4 . ‘[ M /4 4 4 o o 4 M .
Ucastniku rizeni, identifikaci napadeného rozhodnuti, vymezeni davoda zaloby 1 petit.
Pokud vsak krajsky soud dospél k nazoru, ze je tteba zalobu doplnit, mél stézovateli dle
M 4 M Ve vV o Ve M b v 4 ’ 4 o
jeho nazoru stanovit primérenou lhitu, aby tak udinil, nebot uplatnéni zakonne lhuty bylo
/4 v/ v Ve vV v 4 4 . 7 ’ 4 v/ V4
v daném pripadé neprimérené tvrde, s ohledem na to, ze je cizim statnim prislusnikem a
nerozumi dobte Cesky.

[71  Zalovany ve vyjid¥eni ze dne 3. 1. 2017 vyslovil presvédleni, Ze krajsky soud

rozhodl v souladu s pravnimi predpisy, a ze je kasalni stiznost stézovatele nedtvodna.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
Vv / ’ o 4 . VvV / Vv / A .

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavcei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost na argumentu, ze jim podana zaloba
proti rozhodnuti ministerstva obsahovala vSechny nalezitosti, zejména zalobni body,
pro jejichz absenci krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl.

[10] Zalobni body jsou nutnou néleZitosti Zaloby. Nejvy$$ spravni soud ktomu
v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,,/v] diisledku prisné dispozicni zasady v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim
spravnibo organu musi Zzaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat
alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zidny Zalobni
bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to ve lhité pro poddni
Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. 5.

[11] K posuzovani, co je mozno povazovat za zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
vyjadril v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, C¢.j.4 As3/2008 -78,
publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,je nutno za zalobni bod povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rorzemy
alespori tak, aby soud priaplikaci obecného pravidla, Ze soud znd privo, mohl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu kjakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum. (...) Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tehdy, kdyz ve Ibiité pro
podani  Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik
nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu wve
stanovené Ihiité neodstranil.”

[12] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v posuzované véci zaloba zadny zalobni
divod, ato ani v nejhrubSich rysech, neobsahovala. Hovofilo se v ni pouze o poruseni
nékterych ustanoveni spravniho idu, zikona o azylu, Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, Umluvy proti mudeni a o zkréceni priv stéZovatele, ani¥ by bylo naznadeno, v
em mél rozpor se zdkonem spolivat a jaka prava stézovatele méla byt zkracena.
Skutkovou konkretizaci k jednotlivym pravnim ustanovenim stézovatel neposkytl.
Naopak uvedl, ze ,,/ZJaloba bude doplnéna za pomoci pravnibo zastupce®, z cehoz lze dovodit,
ze si byl netiplnosti svého podani védom.

[13] Stézovatel byl k doplnéni Zaloby fadné vyzvan v usneseni krajského soudu ze dne
7. 11. 2016, jimz byl zarover upozornén na zbyvajici Cast lhity (3 dny) pro podani zaloby,
ve které bylo treba doplnéni provést. Celkova délka této lhity je v souladu s § 32 odst. 1
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zakona oazylu 15 dnt, v pfipadé zadosti o ustanoveni zastupce, tedy 1 v pripadé
stézovatele, se jeji béh vsak prerusi do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti o ni.
K tomu doslo dorucenim usneseni o ustanoveni zastupce, které zalobce spoleéné s vyzvou
k doplnéni prevzal dne 14. 11. 2016. Poslednim dnem pro podani doplnéni tak byl den
18. 11. 2016. Stézovatel podal doplnéni az 25.11.2016, v némz zaroven pozadal o
prominuti zmeskani lhaty, které odivodnil svym mimotradnym pracovnim vytizenim.
V kasa¢ni stiznosti od této argumentace upustil asoustredil se jiz jen na namitani
nepfimérene tvrdosti lhity, ktera pro néj jako ciziho statniho ptislusnika byla ,/likvidacni®.

[14]  Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany dle s § 32 odst. 1 zakona o azylu je zakonnou
lhutou, kterou nelze prodlouzit a jejiz zmeskani dle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze prominout. I
z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pokud zaloba zadny
zalobni bod neobsahuje, musi byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to
z duvodu zakonem stanovené koncentracni zasady pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 véty tfeti s.ft.s.), viznapf.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2007, C. . 2 Azs 54/2007 - 42, nebo ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 90/2010 - 35.

[15] K piimé&fenosti této lhity je moZno poukédzat na nilez Ustavniho soudu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, kde uvedl, Ze ,neshledal (...) dispozicni zdsadu’, resp. princip
koncentrace ¥izeni ve spravnim soudnictvi nevstavni, nebot, i kdyz miiZe byt kritizovdn za to,
Ze se vzdaluje zdsadé materialni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela nepochybné
napomdahd k naplnéni iistavnibo prava na projednani a rozhodnuti véci v primérené lhiité, resp.
bez zbytenych priitahii (1. 6 odst. 1 Umluwvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, . 38
odst. 2 Listiny). (...) Prolomenim principu koncentrace tedy problém resit nelze.“ K vyzvé k
doplnéni zalobnich bodt uvedl, ze: ,I kdyby byla takovito moznost fakticky prodlouzit
krdtkou Zalobni [hitu soudcovskou vyjzvou omezena jen na azylové véci (coZ samo o sobé je
t¢Zko obhajitelné a udrZitelné), zdsadnim zpisobem by to nabouralo samu koncepci spravniho
soudnictvi. Tu vsak nelze obétovat proto, aby byly zmirnény dopady prilis krdtké lhity na
vcastniky jednoho typu spravniho ¥izeni. Navic rozkolisat principy spravnibo soudnictvi by bylo
neprimérené tomu, jak se projevi zruseni napadeného ustanovent.

[16] Zavérem je tieba pfipomenout, ze stézovatel si jiz v dobé podani zaloby byl védom
toho, ze neni Gplna. Pokud pak na vyzvu k jejimu doplnéni nereagoval a pozdéji zadal
o prominuti lhiity sohledem na své pracovni vytizeni, je tfeba zddraznit zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava). Necdinnost stézovatele je tieba pricist
k tizi jemu samotnému, nikoli soudu.

[17] Je mozno shrnout, ze krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze zaloba stézovatele
neobsahovala zalobni body. S ohledem na to, ze stézovatel zalobu nedoplnil, krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz po marném uplynuti lhity k doplnéni tuto zalobu
odmitl pro neodstranéni vad, v disledku néhoz nemohlo byt v fizeni pokracovano.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[19] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 v _ 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 / o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve k4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 58 Az 13/2016 -
22, pro rizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Jan Zrnovsky, advokat.
Naklady na odménu za zastupovani tak v daném pripadé nese stat. Zastupce stézovatele
podle obsahu soudniho spisu ucinil ve véci jeden ukon pravni sluzby - pisemné podani ve
véci samé. Odmeéna za tento tkon ¢ini 3100 K¢ (podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), pfi¢emz se dale navysuje o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona o dani z pridané hodnoty, tj. o 714 K¢ (4.
21 % ze 3400 K¢). Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4114 K¢.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. unora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



