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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
F. Z., zast. JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykova 175,
Luhalovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati
21, Zlin, za Géasti osob zG¢astnénych na fizeni: . MEXIM CONSULTING, spol. s r.o., se
sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, zast. MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Na Rybnicku 5, Praha 2, II. L. Z., II. Povodi Moravy, s. p., se sidlem
Drevarska 11, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 3. 2016, C. j. 62 A 45/2014 - 133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
IOI.  Osoby zd¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. KUZL 18191/2014, sp. zn. KUZL 18191/2014
Z/PZE-RH, zalovany casteCné zménil rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice, odboru
vivotniho prostfedi, ze dne 19.2.2014, & j. OZP/7929/2014/ZEK, jim% bylo povoleno
spolecnosti MEXIM CONSULTING uzivani stavby vodniho dila ,Mala vodni elektrarna
Bélov“; zména spocivala v doplnéni podminek pro uzivani stavby.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (,krajsky soud®), ktery ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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Krajsky soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze stavebni urad
nepochybil, jestlize v kolaudaénim fizeni neposuzoval otazku vlastnickych prav
k pozemkum pod stavbou vodniho dila. Tato otazka neni predmétem kolaudacniho fizeni,
nebot patfi do fizeni Gzemniho a toliko v ném pak mohla byt feena; otazka vlastnictvi
pozemku, na nichz je kolaudovana stavba umisténa, je podstatnd pro urleni okruhu
Gcastnikt kolaudacniho fizeni a stézovatel jako Gcastnik tizeni mohl v kolaudacnim ftizeni
namitat pouze to, ze kolaudaci stavby mohlo byt zasazeno do jeho vlastnického prava
k dotéenym pozemkim. Krajsky soud uzaviel, Zze zadnid z namitek stéZovatele tento
charakter neméla; rovnéz namitka proti imisim nema misto v kolaudacnim fizeni, tuto
mohl uplatnit v fizeni tzemnim ¢i stavebnim. Krajsky soud odmitl jako neduvodnou také
namitku stézovatele, Ze nemél dostatek c¢asu seznamit se s dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby. Jako opozdéné posoudil krajsky soud namitky uplatnéné az v replice ze
dne 15.9.2014, jednalo se o tvrzeni, ze se dokumentace skutecného provedeni stavby
predlozena pti Gstnim jednani netykala stavebnich ¢asti elektrarny, ze investor védél o
moznych problémech s kolaudaci, a ze objekt ,SO 05“ nebyl v kolaudaénim ftizeni pri
Ustnim jednani projednavan. Podobné krajsky soud rozhodl o namitce, ze stavba byla
realizovana v rozporu s projektovou dokumentaci a o namitkach vznesenych az pti jednani
dne 10. 3. 2016, rovnéz tyto namitky uplatnil stézovatel podle nazoru krajského soudu
opozdéné. Krajsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim, ze spravni organy nevyporadaly
namitku o zméné stavby a nedostate¢né seznamily stézovatele s dokumentaci skutecného
provedeni stavby; vyporadani uvedenych namitek shledal krajsky soud dostatecnym.

I. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
kterou oprel o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Stézovatel setrval na své argumentaci, ze namitky ,stran vlastnickébo prdava

o <« M / V 4 v 7/ v/ 4 4 v v 4 4 4 . v

k pozemkiim“ vznesl jako ucastnik kolaudadniho fizeni opravnéné a spravni organ je mél
vyporadat.

Stézovatel zopakoval namitku neseznameni s kompletni projektovou dokumentaci.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze mél dostatek c¢asu se s projektovou
dokumentaci seznamit. Ze spravniho spisu je podle stézovatele ztejmé, ze byl seznamen

, . , ) ’ . . ’ovs
pouze sdokumentaci technického vybaveni elektrarny, nikoli se stavebni Ccasti
dokumentace, proto k ni nemohl ni¢eho namitat.

Dalsi okruh argumentd sméfuje proti postupu krajského soudu, ktery cast namitek
stézovatele posoudil jako uplatnéné opozdéné a nezabyval se jimi. Stézovatel namitl,
ze jiz v podané zalobé uvedl, ,Ze se jednd o svévoli Zalované, kdyzZ tato se s jeho namitkami
nikterak nevyporidala a neposkytla mu Cist dokumentace stavebni, ve vztabu ke které by mobl
ucinit relevantni namitky®. Tuto ¢ast zaloby stézovatel nasledné rozvinul, nejednalo se
pfitom o nova tvrzeni, jen o rozvinuti zaloby samé. Stézovatel v zalobé namital, ze nebyl
seznamen se zménou projektu a nasledné v reakci na vyjadfeni zalované toto své tvrzeni
rozvedl tak, ze predlozeny projekt se netykal stavebni Casti, ale jen Casti technické. Pokud
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krajsky soud odmitl jeho namitku jako opozdénou projednat, zatizil rizeni vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (spravné: § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - pozn. NSS). K
uvedenému stézovatel odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

Stézovatel podobné namita nevyporadani dal$i namitky, a to neopravnéného
/ Vv 4 v / o M vV 4 4 v
navyseni dotlenych pozemktd o 1,5 - 2 m zeminy. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze tato namitka byla vznesena opozdéné az pfi jednani pred krajskym
soudem. K neopravnénému navySeni zeminy se stézovatel ,,vyjadroval soudu jiz pisemné a
pred zahdjenim jednani ve véci samé* a tato namitka navic rovnéz souvisi s dfive namitanou
skutednosti, ze stézovatel nebyl seznamen se zménou projektu.

Stézovatel uvedl, ze pfi jednani dne 10.3.2016 zalovany ve svém zavéreCném
navrhu ptipustil, ze na predmétném pozemku je ,ukryt odpad po stavbé“. Toto vyjadrent
zalovaného nekoresponduje se spravnim spisem, zalovany jim pfiznal nedodrzeni
projektové dokumentace a krajsky soudu mél podle stézovatele tuto informaci prezkoumat
ex officio. Namitka ulozeného stavebniho odpadu na misté stavby je dle minéni stézovatele
rovnéz podraditelna pod obecnou asrozumitelnou namitku neseznameni se zménou
projektové dokumentace. Obstarani dikazu o navyseni pozemku stavebnim odpadem a
zakryti zeminou bylo podle stézovatele povinnosti zalovaného.

Jestlize stézovatel namital, ze nebyl seznamen se stavebni dokumentaci, se zménou
projektu, mél tim na mysli takeé to, ze nebyl seznamen s tim, zda bylo vydano jakékoliv
’ VYN ’ IV / ’ ey
rozhodnuti opraviiujici stavebnika navysit pozemky o cca 2 m. Uvedené namital jiz
v fizeni pred zalovanym spravnim organem, ktery namitky neuznal a az v fizeni pred
soudem priznal, ze tato namitka je divodna. Jestlize se krajsky soud timto bodem odmitl
zabyvat, zatizil fizeni vadou.

Za nezakonné oznadil stézovatel nevyporadani jeho tvrzeni, ze do kolaudacniho
fizeni nebyl zahrnut objekt ,SO 05 - vyrok z elektrarny.

Neprojednani shora uvedenych namitek s odkazem na zasadu koncentraéni je podle
stézovatele neakceptovatelny prepjaty formalismus, k tomu odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04 a rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 5 Afs/2003 - 56.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti
’ 4 4 o VvV o Ve v J N v / v/ v/ 4
spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti zopakoval, e k provéfovani
vlastnickych vztaht k pozemkim, na nichz je stavba umisténa, a pozemkim sousednim,
neni stavebni Grad v kolauda¢nim fizeni podle stavebniho zakona opravnén. Stézovatel mél
dostateCny dasovy prostor k seznameni se s kompletni projektovou dokumentaci, navic
zmény oproti ptivodnimu projektu byly s Géastniky projednany pti Gstnim jednani dne 17.
10. 2013, kterého se stéZovatel astnil. Zalovany dirazné odmitl, Ze by p¥i jednani u
krajského soudu ptipustil, Ze na pozemku pod MVE nebo v jejim okoli je ulozen odpad,
naopak zalovany vyloudil, Ze by pfi realizaci stavby byl na pozemky dotlené stavbou
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odpad ukladan. Tvrzeni stézovatele o odpadu dajné zasypaném na pozemcich pod a u
stavby elektrarny povazuje zalovany za ni¢im nepodlozené a Gcelove.

Osoby zOclastnéné na fizeni nevyuzily moznosti podat vyjadreni ke kasacni
stiZnosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisového materialu nasledujici:

Stézovatel byl jednim ze spolecniku spoleénosti VEZTOS, spol. s r. o. v likvidaci,
ktera zapocala s realizaci projektu MVE Bélov. Stavba byla povolena rozhodnutim
Okresniho Uradu Kroméfiz dne 18. 4. 1994. Spole¢nost nedodrzela stanovené podminky
podpory, byla Statnim fondem zivotniho prostredi vyzvana k vraceni podpory; v roce
1999 byly rozestavéné objekty z divodu zabezpeceni Castecné zasypany a zaplaveny.

Spolecnost MEXIM CONSULTING  zakoupila rozestavéné objekty, dokondila
jejich vystavbu v roce 2013 a pozadala o povoleni zkusebniho provozu; této zadosti bylo
vyhovéno rozhodnutim Méstského Gradu v Otrokovicich, odboru zZivotniho prostredi ze
dne 5.6.2013, ato po prodlouzeni do 30.6.2014. Rozhodnutim zalovaného ze dne
29.5.2014 bylo povoleno wuzivani stavby (kolaudalni rozhodnuti). Proti tomuto
rozhodnuti stézovatel podal odvolani a nasledné spravni zalobu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél dostatek Casu se seznamit

. ’ ’ 7 ’ 7. v/

s projektovou dokumentaci tak, aby mohl podat relevantni namitky. Této namitce zdejsi

soud neprisvéddil a naopak se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel dostatek

prostoru pro seznameni se s kompletni projektovou dokumentaci predmétné stavby
v prubéhu kolaudacniho fizeni mél.

Ze spisového materialu zdejsi soud ovéril, ze oznamenim ze dne 30.9.2013 byl
stézovatel informovan o zahdjeni kolaudaéniho fizeni stavby vodniho dila MVE Bélov a
byl pozvan k Gstnimu jednani. Dne 17. 10. 2013 byl stézovatel Gcasten na Gstnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim, tuto skute¢nost stézovatel ani nerozporuje. Podle protokolu
o Gstnim jednani byla najednani k dispozici mj. dokumentace skute¢ného provedeni
stavby, stézovatel tedy mél moznost se stouto dokumentaci seznamit. Ostatné sam
stézovatel uvedl v zalobé, Ze s projektovou dokumentaci, byt formalné, seznamen byl.
Z protokolu o Gstnim jednani rovnéz vyplyva, ze stézovatel v prubéhu jednani vznesl
pisemné namitky ,ke kolaudaci VE Bélov®, nedostatek Casu k seznameni se s projektovou
dokumentaci nenamital. Po konaném tUstnim jednani se stézovatel na vyzvu zalovaného
vyjadfoval k doplnénym podkladim pro rozhodnuti, ani tehdy netvrdil nedostatek lasu
k prostudovani projektové dokumentace.
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Je nutno prisvédcit krajskému soudu v tom, ze z vyjadreni stézovatele k podkladim
zedne 12.12.2013 nevyplyva, ze se stézovatel dozadoval seznimeni se stavebni
dokumentaci, jak tvrdil v tizeni pred krajskym soudem v replice k vyjadreni zalovaného ze
dne 15. 9. 2014. Jak spravné poznamenal krajsky soud, stézovatel v zalobé neuvedl, co mu
branilo v prostudovani dokumentace, resp. pro¢ tuto skute¢nost nenamitl pfi Gstnim
M 4 4 v/ v v/ 4 4 4 o 4 4
jednani, pfip. pro¢ nepozadal spravni organ o lhitu k prostudovani dokumentace; nutno
dodat, ze tyto skuteCnosti stézovatel neuvedl ani v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud

v . ’ . v e e v . ’ vV .
proto shodné s krajskym soudem konstatuje, ze nezjistil skutecnosti, které by stézovateli
branily v seznameni se s projektovou dokumentaci, a to jak s dokumentaci technického
vybaveni, tak dokumentaci stavebni, resp.se zménami dokumentace, a uzavira, ze

vV v v/ ’ e . . /N v J
stézovatel mél dostateény prostor se s dokumentaci seznamit a jde k jeho tizi, ze svého
prava nevyuzil.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, podle které krajsky soud
nespravné rozhodl o opozdénosti zalobnich namitek, které stézovatel uplatnil v replice
k vyjadreni zalovaného podané az dne 15. 9. 2014, resp. pri jednani pred krajskym soudem
dne 10. 3. 2016.

Podle § 72 odst. 1 s. f.s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo zalobci
oznameno rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. muze zalobce rozsirit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby. Krajsky soud je témito zalobnimi body zasadné vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Soudni rad spravni tedy neumoziuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity
pro podani zaloby (viz také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
1 Afs 25/2004 - 69, nebo ze dne 17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti
dvoumésicni lhity pro podani zaloby o dalsi argumenty, je treba rozlisit, zda tyto
argumenty pouze uprestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda
nepripustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni body (viz rozsudek ze dne 28.7. 2005, ¢. ;. 2
Azs 134/2005 - 43).

Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéfil, Ze stézovatel v zalobé
podané dne 25.6.2014 namital, Ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly jeho
namitkami. Konkrétné nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze pti Gstnim jednani byl
stézovatel sezndmen se zménou projektu a namitl, Ze ,sice formalné seznimen byl, nicméné
materialné mél nedostatek Casu, aby celou dokumentaci radné prostudoval a aby mobl podat
veskeré relevantni namitky.“ Konkrétni vécné namitky ve vztahu k obsahu dokumentace
vSak stézovatel v zalobé nevznesl a tyto uplatnil az v replice k vyjadfeni zalovaného dne
15.9. 2014, resp. az pii jednani pred krajskym soudem dne 10. 3. 2016. Namitky, proti
jejichz nevyporadani krajskym soudem broji stézovatel kasaéni stiznosti, tedy ze byl
seznamen pouze sdokumentaci technického vybaveni elektrarny, nikoli s dasti
dokumentace stavebni, a ze do kolauda¢niho fizeni nebyl zahrnut objekt ,SO 05 - vyrok
z elektrdrny, vznesl stézovatel az dne 15.9.2014. Namitku, ze dotéené pozemky byly
navyseny o 1,5 - 2 m zeminy, ktera zakryla neopravnéné uskladnény stavebni odpad,
uplatnil stézovatel az v pribéhu jednani pred krajskym soudem, tedy rovnéz opozdéné.
Nejvyss$i spravni soud nemuze prisvédéit argumentaci stézovatele, ze uvedené namitky bylo
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mozno ,dat do souvislosti se zménou projektu, se kterou zalobce nebyl seznamen*. Stézovatel
v zalobé namital toliko zkraceni svych procesnich prav v podobé neposkytnuti dostatku
dasu pro radné prostudovani dokumentace, nebrojil proti samotnému obsahu dokumentace
a v tomto sméru neuvadél zadné konkrétni vécné namitky.

Argument stézovatele, ze nasledné vznesené namitky lze podradit pod obecnou
a srozumitelnou namitku neseznameni se zménou projektové dokumentace a ze pokud
mu nebyla dokumentace znama, nemohl k ni cokoli relevantniho namitat, neobstoji.
Nadto tvrzeni stézovatele jsou v tomto smyslu rozporuplna; pokud na jednu stranu tvrdi,
Vv Vv v 4 . V4 V4 VR 4 . / v/ "
ze nemél dostatek Casu seznamit se s dokumentaci, neni zfejmé jak v takovém pripadé,
nezna-li obsah dokumentace, broji proti nému konkrétnimi namitkami. Pokud takové
R . s eev v . v_o1° O v v v
namitky uplatnil, nelze je jiz z povahy véci podradit pod namitku uplatnénou v zalobé,
nebot nova tvrzeni pavodni namitku fakticky popiraji.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné skrajskym soudem nepochybuje, ze svym
vyjadrenim ze dne 15. 9. 2014 a tvrzenimi uplatnénymi u jednani dne 10. 3. 2016 stézovatel
nepripustné rozsifil zalobu o dalsi zalobni body. Krajsky soud se dostate¢né zabyval vsemi
vCas uplatnénymi zalobnimi namitkami a rovnéz zdtuvodnil, z jakych davoda se nékterymi
namitkami zabyvat nemohl. Nejvyssi spravai soud k uvedenému dodava, ze zalobni body
stanovi meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Spravni
soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile zalobce a sam
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Pokud zalobce zalobni bod neformuloval
vubec nebo dostateéné konkrétné uvedenim urcitych skutecnosti, a s tim spojenych
pravnich divodd, na nichz je tento zalobni bod zalozen, nelze nyni Gspésné krajskému
soudu vytykat, ze se jim nezabyval. Je to totiz pravé stézovatel, ktery vsouladu s
dispozi¢ni zasadou vymezuje predmét rizeni i rozsah a obsah zalobnich boda (srovnej § 71
odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateluv odkaz na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, neni priléhavy; v dané véci se jednalo o
ptipad zcela odlisnym zptsobem formulované zaloby, u niz byly pochybnosti, zda viibec
byly uplatnény jakékoli Zalobni body. Dale byla stéZejni otazkou feSenou v odkazovaném
rozsudku rovnéz povinnost krajského soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby, ktera
neobsahuje zadny dostate¢né konkretizovany zalobni bod. O takovou situaci se vsak v
pripadé stézovatele zcela zjevné nejednalo.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou nespravného posouzeni namitek ,,
. ’ ’ « / . vV . . ’ ’ ’,
stran vlastnickébo prava“, kterymi stézovatel zpochybnil vlastnickd prava stavebnika
k pozemkim pod stavbou. Krajsky soud ve vztahu k témto namitkam uzavftel, ze mély byt
uplatnény jiz v fizeni Gzemnim, ptip. ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni a ze k nim
v/ 4 V4 Ve /v M vVv/ 4 4 4 vV Vv M
v fizeni kolaudacnim nelze prihlizet. Nejvyssi spravni soud se s nim zcela ztotoznuje.

Stavebni Grad pfi uvadéni stavby do uzivani (vydani kolaudainiho rozhodnuti)
zkoumad, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym
Gkonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo
ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky,
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pokracovani

popfipadé rozhodnutimi dotlenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich
predpisu, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu.

Neni povinnosti spravantho organu vedouctho kolauda¢ni fizeni zabyvat se
vlastnictvim pozemku; tato otazka je relevantni pouze z hlediska vymezeni okruhu
Ucastnika fizeni - k uvedenému krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 8.2002, ¢. j. 29 Ca 195/2001 - 22. Pokud by se spravni organy
zabyvaly tvrzenou zmeénou vlastnictvi pozemkt v dasledku odstoupeni od smlouvy o
smlouvé budouci, uéinily by tak nad ramec mezi mozného vécného posouzeni rozhodnuti

4 v/ / 4 V4 v/ 4 Vv M / Vv
o povoleni uzivani stavby. Smyslem kolaudacniho fizeni totiz bylo, jak uvedeno vyse,
toliko zkoumat, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim Gradem
ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve

4 4 4 /7 IV 4 v i v /
stavebnim povoleni. Dale byl stavebni Grad opravnén a povinen zkoumat, zda skuteéné

4 c v/ 7 4 v v . 4 /. v v/ M
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, predev$im z hlediska

Ve 4 Ve 4 v 4 v i 4 M / v/ 4
ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni
(§ 81 odst. 1 stavebniho zakona).

Tento vécny ramec kolaudacniho fizeni pak nutné determinuje nasledny soudni
v 4 4 4 4 4 v/ 7 4 i vV Vv
prezkum vydaného spravniho rozhodnuti o povoleni uzivani stavby. Jinak feceno,
meritorni soudni prezkum se redukuje na zhodnoceni toho, zda vydané kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, tedy zda provedena stavba odpovida diive
stanovené dokumentaci a podminkam. V zadném pfipadé vsak nelze kolaudacéni fizeni
zaménovat za rizeni predchozi vtom smyslu, ze budou opétovné posuzovana prava
stavebnika k pozemktm, na kterych je stavba umisténa nebo namitky vlastnikt sousednich
pozemku, kterych se umisténi stavby muze dotknout. Namitka stézovatele smétujici proti
zavéru krajského soudu, ktery se ztotoznil se zptsobem, jakym zalovany vyporadal
’ M vV v M 4 4 o 4
namitky stézovatele ohledné vlastnického prava k pozemkim pod stavbou, proto neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.
f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladld fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
y P y P
v/ 7 v v / / / / o V/ /g / /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
prekracovaly jeho béznou Gfedni ¢innost. Osoba z(lastnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5
v ’ ’ . v , ° Y . . . v
s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladu, kteréjivznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve /4 v . 4 /v v / v/ /7 V7 /4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud v dané véci osobam zucastnénym na ftizeni zadné
povinnosti neulozil, proto pravo na nahradu nakladt fizeni nemaj.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



