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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 59 Af 2/2017, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni va¢i viem soudcim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, v aktualnim obsazeni a o navrhu na pfikazani véci jinému soudu z dtvoda tzv.
delegace nutné,

takto:

L Soudci spravniho Gseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
Mgr. Karolina Tylova, JUDr. Pavel Vacek, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie
Trejbalova a Mgr. Roman Buchal nejsou vyloudeni zprojednivani
arozhodnuti véci Zalobkyné vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 2/2017.

II. Navrh na prikazani véci jinému nez Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou u krajského soudu doméihd zrufeni, popt. vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2016, ¢.j. 40354/16/5100-31462-8094326.
Zalobkyné nezaplatila souasné s podanim Zaloby soudni poplatek, proto byla soudem
usnesenim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 59 Af 2/2017- 17, vyzvana ke splnéni poplatkové
povinnosti. Na vyzvu soudu reagovala podanim, v némz zada ustanoveni advokata a
osvobozeni od soudnich poplatks; soucasné vznesla namitku podjatosti vsech soudcu
krajského soudu v aktualnim obsazeni a pozaduje prikazani véci jinému soudu, a to
z duvodu delegace nutné, protoze opét hrozi, ze soudci krajského soudu bude pokracovano
v pokotovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani.
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Z aktualniho rozvrhu prace krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, zZe
namitka podjatosti se tyka soudct spravniho useku krajského soudu - pobocka v Liberci,
jimiz jsou Mgr. Karolina Tylova, JUDr. Pavel Vacek, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie
Trejbalova a Mgr. Roman Buchal.

K predkladaci zpravé krajského soudu ze dne 10. 2. 2017 byla pripojena vyjadreni
téchto soudct k namitce podjatosti; vsichni uvedli, Ze se za podjaté nepovazuji, nebot
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nemaji zadny vztah k ¢astnikiim ani k projednavané véci, nepodileli se ani na projednani a
rozhodovani véci pred spravnim organem.

Z odivodnéni namitky podjatosti se podava, ze divod pro vylouceni soudct
krajského soudu spatfuje zalobkyné v tom, ze podle jejiho nazoru v této a jinych vécech
nerozhoduji ,nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé®.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) jsou
soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
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jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibho organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
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spocivaji v postupu_soudce v vizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s.f.s. musi byt

’ M M M o v 4 4 / /4 ’ v M
namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Jakkoli je namitka podjatosti, kterou zalobkyné vznesla, velmi
obecna a-izolované posuzovano - za hranici pozadavku na jeji odivodnénost a
konkrétnost, z jejtho obsahu a ze skuteCnosti, ze zalobkyné vedla a vede pred spravnimi
soudy, vletné krajského soudu, celou fadu soudnich sport, Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze ji opira o rozhodovani krajského soudu v jejich vécech, jez nyni projednavané
véci predchazely.

Namitka podjatosti neni divodna.

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloudit jen vyjimelné
a ze skuteCné zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon ptitom stanovi, ze takovym
diivodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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pokracovani

Namitka podjatosti vznesena zalobkyni vuéi soudcim krajského soudu tedy
neobstoji, nebot ji vztahuje k jejich presumovanému ,postupu ... v 7izeni o projednivané
véci“ akjejich ,rozhodovani wvjinych wvécech®, tj. k davodum, jez podle vyslovného
ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. divodem pro vylouceni soudct z rozhodovani
jednoznacné byt nemohou. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku I tohoto usneseni
uvedeno.

Vzhledem k tomu ani logicky nemohlo byt vyhovéno navrhu na prikazani véci
jinému neZ Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, nebot nebyla splnéna
podminka tzv. delegace nutné dle § 9 odst. 1 s. f. s., tzn., ze pro vylouceni vsech soudct
specializovanych senati mistné pfislusného krajského soudu nelze sestavit senat. Jak je
z vyroku I ztejmé, nikdo z téchto soudct vyloucen nebyl. Proto byl navrh na prikazani
véci jinému soudu vyrokem II zamitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. inora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



