5 As 96/2016 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: L. B., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11,
Plzen, proti zalované: Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9.2.2016, .. 57 A 83/2014 - 77,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Plzni doméihala zru$eni rozhodnuti
rektorky zalované ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. ZCU 024861/2014, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o prezkoumani rozhodnuti dékanky Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity
v Plzni ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. ZCU/17465/2014/B, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim dékanky bylo zalobkyni ukonceno studium na Fakulté
pedagogické Zapadodeskeé univerzity v Plzni ve studijnim programu Ucitelstvi pro stredni
skoly, studijni obor Cesky jazyk - némecky jazyk. Rozhodnuti dékanky vychazelo z toho,
ze zalobkyné ani ve druhém opravném terminu neslozila statni zavéreénou zkousku
z predmétu ,Némecky jazyk s didaktikou®. Zavéry rozhodnuti dékanky byly nasledné
potvrzeny rozhodnutim rektorky.
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Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Odmitl namitku zalobkyné, ze se
obsah otazek statni zavérecné zkousky z predmétu némecky jazyk nekryl s obsahem
vyuky v magisterském programu a ze se statni zavérecna zkouska nekonala za podminek
stanovenych magisterskym studijnim programem. Namitku proti obsahu otazek posoudil
krajsky soud jako obecné formulovanou a nevypovidajici o tom, zda zalobkyni byly
skuteéné polozeny otazky, na néz objektivné nemohla znat odpovédi. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné v ramci magisterského programu absolvovala
Lsemind? némecké lingvistiky“ a predmét ,lingvistika mluvené némciny, proto by méla
znalosti z némecke jazykovédy ovladat. Dale uvedl, ze zvladnuti uliva probiraného
v bakalarském studijnim programu je nezbytné pro zvladnuti programu magisterského, a
proto nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze by pri statni zkousce nebylo mozné ovérovat
znalost uciva probiraného v ramci bakalarského programu, resp. ze by pti zavérecné statni
zkousce bylo mozné ovétovat pouze znalost toho, co bylo ,pedagogy se studenty probirano®
v ramci magisterského programu. K obecné formulované namitce zvyhodnovani studentt
— absolventl bakalafského studia némeckého jazyka krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
se mohla citit subjektivné diskriminovana oproti studentim, ktefi na rozdil od ni
absolvovali studium némeckého jazyka v bakalarském programu. Bylo v$ak na zalobkyni,
ktera se rozhodla studovat v magisterském studijnim programu studijni obor Cesky jazyk -
némecky jazyk, aniz by v tomto oboru tspésné absolvovala bakalatsky studijni program,
aby si osvojila veskeré pottebné znalosti pro uspésné zvladnuti uvedeného oboru.
Vzhledem k obecné formulaci této namitky vsak krajsky soud nemohl posoudit, zda
tvrzené zvyhodnovani studentd mélo za nasledek netspéch zalobkyné u statni zavérecné
zkousky. Jako irelevantni posoudil krajsky soud tvrzeni zalobkyné, ze studijni program
byl sestaven vyhradné pro studenty, ktefi na katedfe némeckého jazyka studovali jiz
v bakalarském studijnim programu, a ze ji neni znam jediny ptipad studenta, ktery by se
prihlasil v magisterském programu nové na katedru némeckého jazyka a tento studijni
program dokondil. Krajsky soud dale konstatoval, ze dal$i namitky zalobkyné vznesené
proti prubéhu statni zavéreéné zkousky, resp. proti jednotlivym clentim zkusebni komise
byly uplatnény po lhaté pro podani zaloby.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalované

Proti rozsudku krajského soudu brojila Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, ve které uplatnila divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namitla tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatelka podrobné zrekapitulovala oduvodnéni napadeného rozsudku a
4 4 Vv /7 N4 v/ 4 M /4 / 4 v /4
zopakovala sva tvrzeni z predchazejicich fizeni. Krajskému soudu vytyka, ze ve svém
rozhodnuti nezohlednil skutenost, ze bakalarsky studijni program je zaméfen na ptipravu
ke studiu v magisterském studijnim programu, a pro Uspésnost studia v ramci navazujiciho
magisterského studia je nezbytné zvladnuti bakalarského studijniho programu.

V dal$i kasaéni namitce stézovatelka zopakovala zalobni tvrzeni, ze statni zavére¢na
zkouska se nekonala za podminek stanovenych studijnim programem, nebot okruhy
4 4 4 4 v v v 4 4 v v
otazek pro statni zavéreCnou zkousku obsahovaly témata, ktera nebyla predmétem
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magisterskeho studijntho programu. U zkousky zjazykovédy bylo 226 otazek
v magisterském studiu probirano pouze 6 otazek, zbyvajici otazky odpovidaly vyuce
bakalarského studijniho programu. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 9 As 1/2009, ve kterém soud, aniz
by prezkoumaval hodnoceni statni zavérecné zkousky, zduraznil pravo studenta na to, aby
dana zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim programem.

Stézovatelka dale uvedla, Ze ji ze strany zalované nebyla dana rovna moznost
dokondit studia na katedfe némeckého jazyka v magisterském programu jako studentim
studujicim na této katedre i1 v bakalafském studiu. Tuto rovnost by méla zajisténu, pokud
by mohla v navazujicim magisterském studiu studovat pouze obor ,Ucitelstvi pro stedni
skoly - Cesky jazyk®. To ji v rozporu se zakonem o vysokych skolach nebylo umoznéno.
Stézovatelka namitla, ze nebyly splnény predpoklady pro navaznost magisterského
studijniho programu v souladu s § 46 zakona o vysokych skolach. Zopakovala, ze ,student
maiZe plnit jen takové pozadavky, jez vyplyvaji pouze ze studijnibo programu navrzeného skolou
v souladu se ziakonem®, jinak nelze vydat rozhodnuti o ukoncent studia.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti konstatovala, Ye magistersky studijni
program, ktery stézovatelka studovala, je navazujicim studijnim programem ve smyslu § 46
odst. 2 zakona o vysokych skolach, bez ohledu na skutecnost, ze se aprobaci neshodoval
s bakalarskym studijnim programem, ktery absolvovala stézovatelka. Zda je magistersky
studijni program programem navazujicim, je dano akreditaci a tato skute¢nost plati obecné,
nikoli ve vztahu k jednotlivému studentovi. Neni povinnosti vysoké skoly, resp. fakulty,
akreditovat studijni programy vzdy tak, aby navazujici magistersky studijni program
naprosto odpovidal zaméreni bakalarského studijniho programu vyucovanému na fakulte.
Bylo otazkou volby stézovatelky, zda a v jakém studiu bude pokracovat u zalované, ptip.
na jiné vysoké skole. Pokud se rozhodla pro studium v navazujicim magisterském
studijnim programu, kombinace cesky a némecky jazyk, musela politat stim, ze
pozadavky na obé aprobace budou odpovidat pozadavkim na studenty navazujiciho
magisterského programu. Nelze pripustit, aby se roven znalosti nutna pro absolvovani
urcovala individualné podle toho, jaky predchozi bakalarsky studijni program student
absolvoval.

Zalovani v ¥zeni pred krajskym soudem predlozila prehled otizek z okruhu
jazykovéda vypracovany katedrou némeckého jazyka suvedenim, v jakych predmétech
byla dana latka probirana. Stézovatelka v zalobé neuvedla, pro¢ pravé otazky ji polozené u
statni zavére¢né zkousky, nemély byt polozeny. Jednotlivé otazky v sobé mohly zahrnovat
latku bakalarského studijniho programu, nebot u studenta magisterského programu se
predpoklada, ze tuto latku ovlada.

Tvrzeni o rozdilném postoji nékterych pedagogl ke stézovatelce a ke studentim,
ktefi absolvovali bakalarsky studijni program se zaméfenim na némecky jazyk, poklada
zalovana za Celova a nekonkrétni.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.
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III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nezohlednil zavér,
ze je ,bakaldrsky studijni program zaméven na pripravu ke studiu v magisterském studijnim
programu a Ze z dané posloupnosti vyplyvd, Ze je pro sspésnost studia vramci navazujiciho
magisterského studia nezbytné zvlddnuti bakalarského studijnibo programu®. Tato namitka
neni divodna.

Nejvyssi spravai soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti krajského soudu,

kde na str. 15 soud s odkazem na § 46 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen
/ / v / [{ v VvV 4 4 vV .

wzdkon o wvysokych skolich®) podrobné popsal a srovnal zaméfeni a napln studia v
bakalarském a magisterském studijnim programu, vysvétlil vzajemnou navaznost téchto
forem studia a Gcel clenéni studijnich programt na bakalarsky a magistersky. Uvedené
zavéry pak krajsky soud vztahl na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci a
Nejvyssi spravni soud se s jeho argumentaci ztotoznuje.

Magistersky studijni program ,,Ucitelstvi pro sttedni skoly s aprobaci Cesky jazyk -
némecky jazyk®, ktery studovala stézovatelka, byl akreditovan jako navazujici studijni
program ve smyslu §46 odst. 2 véta prvni zikona o vysokych $kolich. Zalovana
nestanovila dal$i podminky prijeti ke studiu tohoto magisterského programu ve smyslu §
49 zakona o vysokych skolach (jako napriklad podminku pfibuznosti studijnich oboru),
proto se do magisterského programu mohl prihlasit absolvent jakéhokoliv bakalafského
programu; za této situace lze predpokladat, ze absolventi totoznych bakalafskych studii
budou mit pti magisterském studiu situaci vyrazné jednodussi, a ze studium bude obtiznéjsi
pro studenty bez predchozich zakladl. Stézovatelka, ktera absolvovala ,jednooborovy®
bakalarsky obor ,Uditelstvi ceského jazyka pro sttedni skoly“, proto ptrirozené zacinala
studium magisterského programu s uréitou nevyhodou, nebotf neabsolvovala bakalafsky
studijni program némeckého jazyka. Jak ale spravné poznamenal krajsky soud, bylo pouze
a jen na ni, aby tento handicap smazala a osvojila si znalosti potfebné pro zvladnuti studia
ve zvoleném magisterském programu.

Stézovatelka se myli, jestlize tvrdi, ze mebyly splnény podminky pro navaznost
magisterského studijniho programu®. Jedna se z jeji strany o nepochopeni pojmu ,,ndvaznosti“
magisterského programu, ktery neznamena povinnost vysoké skoly, resp. zalované, zajistit
studentovi bakalatského programu moznost ,navdzat a pokracovat ve studiu zvoleného

. , . , . v ’ v v/
oboru formou magisterského studia. Navaznost je treba chapat predevsim ve vztahu
k posloupnosti jednotlivych studijnich programi, kdy k navazujicimu magisterskému
studiu se mohou hlasit jen studenti, kteti spéSné absolvovali bakalarské studium. Od
. /4 7/ Vv /. v/ M /. .. 4
magisterského programu navazujictho na bakalarsky se lisi magistersky studijni program,
ktery s ohledem na jeho charakter (typicky napft. ,Vieobecné lékarstvi), nenavazuje na
bakalarsky studijni program a lisi se také jeho doba studia (nejméné Ctyfi a nejvys Sest
rokd). Skutelnost, ze magistersky program navazuje na program bakalarsky, je urena
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akreditaci a je zasadné véci samospravného rozhodnuti vysoké skoly, u jakych studijnich
programu o akreditaci pozada. Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze ji v rozporu se
zakonem nebylo umoznéno studovat v navazujicim magisterském programu obor stejného

vV 4 / /v 4 bd 4 M
zaméreni, ktery studovala v programu bakalarském, nebotf zakon takovou povinnost
vysokym skolam neuklada.

Shodné s krajskym soudem posoudil Nejvyssi spravai soud jako nedavodnou
vV /4 M vV v v v/ / V. V1* v 4 M 4

rovnéz namitku stézovatelky, ze se nékteri pedagogové dopoustéli poruseni etického
kodexu akademického pracovnika tim, ze znevyhodnovali studenty, kteti u nich
neabsolvovali jednooborovy studijni program bakalatskeho studia v oboru némecky jazyk.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ktery uzavrel, ze stézovatelka neuvedla,
k jakému zvyhodnovani konkrétné mélo dochazet a v éem spocivalo tvrzené poruseni
etického kodexu. V tom, ze nékteti studenti na rozdil od stézovatelky studovali némecky
jazyk formou bakalarského studia a méli vtomto sméru lepsi startovaci pozici, nelze
spatrovat nepfipustné zvyhodnéni. Jestlize stézovatelka neuvedla konkrétné, v cem
spocival ,jiny postoj, resp. ,nerovny pristup“ pedagogu, a navic sama pripousti, ze uvedena

/7 v 4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve M 4
tvrzeni je nemozné prokazat, pak musi Nejvyssi spravni soud prisvéd¢it krajskému soudu,
\4 i VVe vV / / v / 4 v 4 ./ /. v
ze ani nelze ovérit, zda stézovatelkou tvrzené zvyhodnovani mélo za nasledek jeji netspéch
u statni zavérecné zkousky.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze statni zavéreéna zkouska
neprobthala podle podminek studijniho programu, nebot se obsah otazek nekryl
s obsahem vyuky magisterského studijniho programu. Stézovatelka nijak nepolemizuje
s odavodnénim krajského soudu, pouze zopakovala zalobni namitku a konstatovala, jak se
s ni krajsky soud vyporadal. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi
s odivodnénim krajského soudu (viz str. 16 druhy odstavec rozsudku krajského soudu).
Krajsky soud s odkazem na index stézovatelky konstatoval, ze absolvovala vyuku némecké
jazykovédy, a dodal, ze Gspésného zvladnuti studia v magisterském studijnim oboru je
kromé Gcasti na prednaskach a seminafich nutné i samostudium. Rovnéz poukazal na to,
ze stézovatelka ani netvrdila, které konkrétni otazky ji nemély byt z namitaného davodu
polozeny. S uvedenymi zaveéry se zdejsi soud ztotoznuje a nema k nim co dodat.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny
a fadné odivodnény. Soud se vyporadal se vsemi zalobnimi nadmitkami, které stézovatelka
uplatnila, a rovnéz vylozil, na zakladé jakych Gvah dospél k nazoru, na zakladé kterého
zalobé nelze vyhovét. Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho rozhodnuti ani zadné vady,
k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nevyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ji
4 v/ ~ 4 ’ v * / vV 4 v/ /4 4 v N ARENE4 vV
proto nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady presahujici jeji béznou
4 4 Ve . */ 4 4 o v/ 4 V4 /v M
spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



