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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce:
Herbamedicus, s.r.o., se sidlem Ostruznickad 325/6, Olomouc, zast. Mgr. Liborem
§tajerem, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalovanému: Utad
priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 1057/2a, Praha 6, za Gi¢asti osoby
zGCastnéné na rizeni: VITAR, s.r.o., se sidlem tfida Tomase Bati 385, Louky, Zlin, zast.
Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou se sidlem Kolisté 1965/13a, Brno, proti rozhodnuti
predsedy  zalovaného ze dne 15.9. 2011, sp. zn. O-472904, ¢. O-
472904/D29164/2011/UPV, v Hzeni o kasatnich stiZnostech Zalovaného a osoby
zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 A
304/2011-70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 A 304/2011-70, s e
rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni priubéh fizeni

[1]  Zalovany zapsal dne 2. 6. 2010 do rejsttiku ochrannych znimek barevnou
kombinovanou ochrannou znamku ¢ 312356 ve vlastnictvi zalobce ve znéni
~HAERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN
ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTERE, s pravem prednosti ze dne 17. 12. 2009,
pro seznam vyrobkd a sluzeb zatazenych do tfid (3) pfipravky a prosttedky pro toaletni
Glely, kosmetika, kosmetické vyrobky a pfipravky (...), vitaminové preparaty pro télovou
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kosmetiku a pro zestihlent (...), masazni a masirovaci gely pro odstranéni svalové a kloubni
bolesti a tnavy (...); (5) vyrobky a pripravky chemickeé, farmaceutické, veterinarni,
hygienické, (...), potravinové dopliky, (...), véetné napoji (proteinové, vitaminove,
iontové, dietetické, vyzivové atd.), léCivée bylinné Caje, lécCivé byliny, cukrovinky, pastilky,
(..), balzdmy, krémy a masti pro lékarske Gcely, 1éCivé oleje, (...) instantni strava, (...) drogy
pro lécebné ucely, (...), vytazky z bylin a kombinované ptipravky vitaminG, minerald,
stopovych prvki a bylinnych vytazka, vyrobky pro prevenci nebo utiSeni bolesti,
vyrobky ze ztfidelnich vod pro lécebné tcely; (29) protein pro lidskou spotfebu, proteinove
vyrobky a pfipravky pro vyzivu (..); (30) potraviny rostlinného ptvodu pfipravené
pro konzumaci nebo konzervovani, (...), cukrovinky a potravinové dopliky ve formé
praskovych smési, tabletek, tobolek, kapsli, (...), vitaminy, mineraly, multimineralove
komplexy a stopové prvky jako dopliaky vyzivy, (...); (35) maloobchodni a velkoobchodni
sluzby s vyrobky uvedenymi ve tfidach 3, 5, 29 a 30, zprostredkovani obchodnich
zalezitosti, predvadéni zbozi, zprostfedkovani interaktivnitho obchodu a budovani
prodejnich siti atd., v této podobé:

——

swiss 3 guanirry

AETIVE GELEMKKAFPSELH

ARTHROREVITAL
Complex

Ll S

Obrazek ¢&. 1

[2]  Dne 8. 10. 2010 byl zalovanému dorucen navrh osoby z(clastnéné na rizeni na
prohlaseni ochranné znamky zalobce za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojent
s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Osoba zGcastnéna
na fizeni namitala, ze je vlastnikem fady jiz dfive registrovanych ochrannych znamek
obsahujicich dominantni slovni prvek REVITAL:

¢ | Nazev ochranné | Drub Prdavo Zarazeni dle mezindrodnibho tridéni
znamky prednosti | vyrobki a sluzeb

(¢islo priblasky)

1| REVITAL Ce (61674) | Slovni | 13.5.1991 | (5) vitaminovy pfipravek

2| REVITAL MULTI Slovni | 13.5.1991 | (5) polyvitaminovy ptipravek
(61675)

3| REVITAL (119963) Slovni | 3.3.1997 | (1) chemické pripravky uzivané pii vyrobé
potravin, uméla sladidla; (5) farmaceutické a
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vitaminové pripravky tabletované a v
prasku, homeopatické  vyrobky;  (30)
tabletové a praskové potravinarské vyrobky
jako sladidla, cukrovinky; (32)
nealkoholické napoje a pfipravky pro jejich
pfipravu

4| REVITAL Slovani | 23.8.2007 | (5) farmaceutické a vitaminové pripravky,
FENOMEN (451188) diabetické pripravky pro lécebné Gclely,
potraviny pro batolata, homeopatické
vyrobky; (30) cukrovinky vseho druhu,
cukrarské vyrobky; (32) nealkoholicke
napoje, pripravky k zhotovovani napoju

5| REVITAL C-complex | Slovni | 21. 12. | (5) farmaceutické a vitaminové pripravky,
mini (304259) 2007 diabetické pripravky pro lélebné tclely,
potraviny pro batolata, homeopatické
vyrobky; (30) cukrovinky vSeho druhu,
cukratské vyrobky; (32) nealkoholické
napoje, pripravky k zhotovovani napoja

Revital Barevna | 26.5.2008 | (3) kosmetika a prosttedky pro oSetfovani
Fyl.oBronz pokozky ve formé masti, krémd, gelq,

spreji, pén, pletovych emulzi, pletovych
(459393) mlék, pletovych vod, opalovacich krému,
opalovaciho mléka, oleja, rténky, ochranné
UV tycinky na rty, (...); (5) farmaceutické,
vitaminové, dietetické, nutriéni, diabetické
ptipravky a vyrobky a mineralni doplaky
potravy upravené k léCebnym Gcelim,
prostredky pro oSetfovani pokozky pro
lé¢ebné  Gcely; (30) dopliky  stravy
ptirodntho  charakteru, zejména pro
ochranu pokozky pfed UV zafenim a
predCasnym starnutim, v tuhém i tekutém
stavu ve formé praskovych smési, kapek,
sirupt, gelt, past, tablet, Sumivych tablet,
pastilek, drazé, tobolek, kapsli, bonbdndg,
zelé a praska

[3] Zalovany rozhodnutim  prvntho  stupné ze dne 13. 4. 2011,
&. O-72904/52273/2010/UPV, barevnou kombinovanou ochrannou znimku Zalobce
SHAERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN
ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTER* k ¥4dosti osoby zG¢astnéné na fzeni
prohlasil za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach. P¥edseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 15.
9. 2015, &. 0-472904/D29164/2011/UPV, odvolanim napadené prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil, nebot obsahovala dominantni slovni prvek REVITAL, ktery je soudasti nékolika
ochrannych znamek osoby zGlastnéné na fizeni, kteréjsou s prednostnim pravem
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registrovany pro tytéz nebo velmi podobné vyrobky a sluzby jako ochranna zniamka
v 4 4 v / 4 v v / 4 v \4 4 M M
zalobce. Porovnanim dotcenych znamek dospél zalovany k zavéru, ze znamky jsou si do
urcité miry podobné, a to jak z hlediska vizualniho, fonetického, tak i sémantického. Ve
slozeném slovnim prvku ARTHROREVITAL, ktery z hlediska pruimérného spottebitele
tvori stézejni identifikacni ¢ast napadené ochranné znamky, sislovni prvek REVITAL
zachovava nezavislou rozliSovaci schopnost. Obrazové ¢i jiné slovni prvky maji ve vztahu
k napadenym vyrobkim a sluzbam pouze popisny charakter a nemaji zasadni vliv na

4 4 i 4 / / 4 4 M 4
otazku posouzeni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek. V ramci celkového
posouzeni zalovany zohlednil také skuteCnost, ze starsi ochranné znamky tvofi ucelenou
znamkovou fadu zalozenou na slovnim prvku REVITAL. Dospél k zavéru, ze je zde
nebezpedi zamény ohledné pivodu dotlenych vyrobka a sluzeb a ze primérny spotrebitel
by se mohl domnivat, Ze napadena ochranna znamka zalobce nalezi do znamkové rady
osoby z(castnéné na rizeni.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi Zalobu
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Ohledné sémantického porovnani se neztotoznil se zavérem
zalovaného, ze slovo ,REVITAL® je ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam v urcité
mire distinktivni. Naopak, jedna se o slovni prvek obvykly, bez fantazijnosti. Po vizualni
strance povazuje za dominantni slovni prvek ,ARTHRO® spolu se dvéma Cervenymi
postavami vyobrazenymi vdolni casti etikety. Poukazuje dale na napis ,SWISS
QUALITY®  doplnény  svycarskou  vlajkou  azelenozlute logo  vyrobce
SHAERBAMEDICUS® v horni (asti etikety. Nesouhlasi se zavérem zalovaného o vizualni
podobnosti znamek. Odmitl také foneticky vyklad zalovaného, nebot spojeni
~HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN Complex + 11
KRAUTER*® dodvaji znimce zcela odli$né zvukové rozlifeni, a to i ptesto, Ze slovni prvek
REVITAL se nachazi ve vSech ochrannych znamkach. Posouzeni pravdépodobnosti
zamény musi byt zalozeno na zhodnoceni celkového dojmu, jakym oznaceni ptsobi, nebot
prumérny spottebitel vnima ochranné znamky jako celek a neanalyzuje jejich jednotlive
asti. Pri posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek zalovany neoptel své Gvahy o
obsah spisu.

[5]  Zalobce dale namital, e Zalovany porusil zasadu legitimniho olekavani, jestlize
povazoval za vyznamny faktor skuteCnost, ze prvai namitana slovni ochranna znamka je
cela obsazena v napadené ochranné znamce. Poukazal na rozhodnuti spravaiho organu ze
dne 8. 4. 1998, ¢&j. O-104299-95, v némz zalovany postupoval odlisné. Napadenou
kombinovanou ochrannou znamkou bylo oznaceni ,CREDITANSTALT a. s. Banka pro
Vas uspéch® (Creditanstalt), pticemz ,Credit“ a ,CREDITTAX® byly starsi ochranné
znamky s pravem prednosti.

[6] Meéstsky soud v Praze prisvédcil namitkam zalobee, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti kasa¢ni stiznosti zalovaného

[7] Zalovany napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodu rozhodnuti.
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[8] Dle zalovaného neni REVITAL jen pouhym prvkem obsazenym v ochrannych
4 4 / Vv v /4 v/ 4 / vV o 4 4 v
znamkach osoby zucastnéné na rizeni, nybrz je sam ochrannou znamkou. Je tedy potreba
zohlednit alespont jeho minimalni vnitfni rozliSovaci zptsobilost. Méstsky soud nespravné
dospél k zavéru, ze zalovany ,zcela precenil slovni prvek ,REVITAL® a oznalil jej za
Snedistinktioni, nedavajici oznaceni vyraznou odlisnost tim, Ze by relevantniho spotvebitele
jediné zawjal a vyvolal vjeho paméti predstavu jedinecnosti ochranné znimky ve vztahu k
dotéenym vyrobkiim.“ Zastava nazor, ze REVITAL je ve vztahu k vyrobkim a sluzbam
souvisejicich spéi o lidské télo distinktivni, ackoliv pfipousti, ze jeho inherentni
rozliSovaci zpusobilost je CasteCné snizena. Méstsky soud svym vykladem zpochybnil
samotnou platnost ochranné znamky jako takové, coz je v rozporu s judikaturou SDEU i
NSS. Zalovany nadto uvadi, ze oznaCeni REVITAL se do povédomi vefejnosti vzilo

v v/ . . / V v v/ 4 ’ oV v/ .
predevsim v souvislosti s osobou zcastnénou na rizeni, ktera jiz delsi dobu (tj. od roku
1993) rozsifuje svou znamkovou radu zalozenou na tomto slovaim prvku.

[9]  Zalovany poukazuje na nespriavné pravni posouzeni dominance a distinktivity
slovniho prvku REVITAL v celkovém dojmu, ktery napadend ochranna znamka vytvari.
Soud nespravné uvedl, ze REVITAL se jevi jako nedistinktivni prvek, ktery neni jedinym
prvkem, ktery spotrebitele na ochranné znamce zalobce zaujme a vyvola v ném predstavu
jedinednosti této ochranné znamky. Soud nezohlednil distinktivitu slovniho prvku ve
vazbé na konkrétni produkty a sluzby; konstatoval pouze, Ze slovo "revital" je uzivano
v bézném zivoté.

[10] Zalovany posoudil ochrannou znimku globalné, a to z hlediska sémantického,
vizualniho i fonetického (viz str. 12 - 23 rozhodnuti). Nesouhlasi s méstskym soudem v
tom, ze nezhodnotil pravdépodobnost nebezpeli zamény celkové s ohledem na distinktivni
a dominantni prvky aze vyzdvihoval pouze slovni prvek REVITAL. Soud pochybil,
pokud uvedl, ze ,nelze mit za to, Ze pouze tento prvek je schopny ovlddnout vnimani
relevantnibo spotrebitele jako prvek dominantni, aniZ by ostatni sloZky ochranné znamky byly
v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou zndmkou nepisobivé (i zanedbatelné*.
Zalovany se naopak domnivi, Ze nizkd rozlifovaci zptsobilost uréitého prvku
kombinované ochranné znamky nutné neznamena, ze tento prvek nemuze byt
dominantni, pokud zejména z divodu svého umisténi v oznaceni nebo velikosti muze
vzbudit pozornost spotrebitele a muze zustat uchovan v jeho paméti. Neztotoznuje se
s méstskym soudem v zavéru, ze dominantnim prvkem napadené ochranné znamky

zalobce je motiv osob drzicich se za ruce. Naopak se domniva, ze napadenému oznaleni
dominuje slovni spojeni ARTHROREVITAL.

[11]  Tvrzeni méstského soudu, ze ,,napadend ochrannd znamka je barevnd kombinovand a
namitané ochranné znamky pod ¢. 1 aZ 5 jsou pouze slovnimi ochrannymi znimkama, coz jiz
samo o sobé znacné vylucuje pravdépodobnost zamény zalozené na celkovém dojmu, jakym
oznaceni piisobi* je nespravné. V této souvislosti upozornuje na skutecnost, ze slovni prvky
maji zasadné vétsi rozliSovaci zpusobilost nez prvky obrazové.

[12] Zalovany namitid nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
ktery spatroval poruseni zasady legitimniho odekavani v odlisném postupu od pripadu
Creditanstalt.



10 As 187/2015

III. Shrnuti kasalni stiznosti osoby z(¢astnéné na fizeni

[13] Osoba zdlastnéna na ftizeni povazuje rozhodnuti zalovaného za vécné spravné a
souladné s rozhodovaci Cinnosti NSS a SDEU. Rozsudek méstského soudu je naopak
nezakonny a vnitfné rozporny. Pfi interpretaci pojmu pravdépodobnost zamény soud
odkazuje na judikaturu, kterou svym vykladem zaroven popira. Soud nespravné posoudil

/4 4 4 4 v v v IV /4 4
pravani otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodt rozhodnuti dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Nesouhlasi s méstskym soudem, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény je,
v disledku rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢&. 8 As 37/2011-154,
otazkou skutkovou a otazkou hodnoceni dikazt, nikoliv spravnim uvazenim. Dle osoby
zlastnéné na fizeni z citovaneho rozhodnuti naopak vyplyva, ze se jedna o otazku
interpretace prislusné pravni normy a jeji aplikace na zjistény skutkovy stav, tudiz jde o
otazku pravni.

[15] Zavér méstského soudu, ze REVITAL neni dominantni ani distinktivai prvek
/4 i / v 4 \4 M 4 4 vV Vv v v/ / i

v ramci napadeného oznaceni a zZe se jedna o termin bézné uzivany, a proto nikterak

fantazijni povazuje za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodt. Neni

ztejmé, jak k nim soud ve vazbé na zapsané vyrobky a sluzby dospél. Méstsky soud v
Vi o1 ¢ ’ Vv 4 v/ 4 4 b 4

podstaté zpochybnil inherentni rozliSovaci schopnost star$i ochranné znamky jako takove,

coz je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 As 80/2010-152.

[16]  Soud pochybil, pokud konstatoval, ze nebezpei zamény je v pripadé kompozitniho
oznaceni zalobce (obrazek ¢. 1) se slovnimi ochrannymi znamkami osoby zdclastnéné na
fizeni pojmové vylouleno, a ze ztohoto divodu je relevantni pouze porovnani
kompozitni znamky zalobce s ochrannou znamkou ¢. 6. Tyto zavéry meéstského soudu
v podstaté znamenaji, ze star$i ochranné znamky ve vztahu k namitanym kombinovanym
ochrannym znamkam jsou prakticky bezvyznamné, nebot jiz ze samé podstaty véci je u
nich pravdépodobnost nebezpeti zamény zalozena na celkovéem dojmu vyloucena.
Dusledkem vykladu méstského soudu by se starsi slovni ochranné znamky mohly stat
soucasti novych znamek registrovanych pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby.
Osoba zcastnéna na rizeni povazuje vyse citované zavéry soudu za zcela nespravné a
nezakonné.

[17]  Soud zalovanému nespravné vytkl, ze ,pravdépodobnost zimény je treba hodnotit
celkové s obledem na distinktivni a dominantni proky, Zalovany vsak toto bledisko ve svém
rozhodnuti nerespektoval, nebot vyzduvihoval pouze jim tvrzeny distinktivni proek, slovni
prvek ,REVITAL®. Nikterak nehodnotil celkovy dojem ostatnich namitanych ochrannych
zndmek. Nevyporddal se stim, Ze namitané ochranné znimky pod Cisly 1 aZ 5, jsou pouze
slovnimi a namitand ochrannd znimka pod Cislem 6 byla zpracovina wve zcela odliseném
grafickém provedeni. Neanalyzoval celkovy dojem wvzhledu porovndavanych kombinovanych
ochrannych znamek ani jejich jednotlivych proki®. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma za to, ze
zalovany spravné a uplné zjistil skutkovy stav véci a dostatecné se vyporadal s namitkami
zalobce v rozkladu.

[18] Méstsky soud, ktery pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti mezi starsi a

noveé prihlasovanou ochrannou znamkou neshledal, zcela opomenul, Zze ochranné znamky

osoby zGcCastnéné na fizeni jsou (az na jedinou vyjimku) znamky slovni, jsou fadné zapsany
v/ /1 eV /v v 4 v/ 4 4 v v

a uzivany jiz od roku 1991. Osoba zlcastnéna na rizeni svou znamkovou fadu zalozenou
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na pojmu REVITAL peclivé a dlouhodobé buduje. Slovni ochranna znamka REVITAL
naplnuje defini¢ni znaky ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach, a jedna se tudiz o

v 4 Vv 4 o M 4 v / v Ve 4 v/ 7 4 4
oznaceni s rozliSovaci zpusobilosti. Méstsky soud mél pfi posouzeni uzivani slovniho
prvku na trhu zohlednit ziskanou rozliSovaci schopnost znamky.

[19] Méstsky soud nespravné smésuje otazku rozliSovaci zpusobilosti na strané jedné
a posouzeni vyznamu ¢ dominance urcitého prvku na strané druhé. Nespravné dovozuje,
ze pokud je oznaCeni REVITAL nedistinktivni, pak nemuze byt ani dominantnim prvkem
ochranné znamky z pohledu primérného spotrebitele. Dle stézovatele se jedna o prvek
dominantni, nebot se vyskytuje v nékolika jeho ochrannych znamkach na prvnim misté.
Nesouhlasi se zavéry soudu, ze REVITAL neni na znamce zalobce nijak vyrazné zobrazen
a ze v grafickém ztvarnéni jako celku zanika. Stézovatel uvadi, ze dominantnim prvkem je
slovni spojeni ARTHROREVITAL. Barevnym odliSenim slov ARTHRO pak zalobce
prispél vyraznou meérou k tomu, ze i v napadené ochranné znamce je dominantnim

prvkem slovo REVITAL.

[20] Zavérem uvadi, ze jeli dominantnim prvkem vsech posuzovanych ochrannych
znamek slovni prvek REVITAL, pak je nutné dospét k zavéru, ze u namitané znamky
zalobce je dana existence nebezpeci zamény se starSimi namitanymi ochrannymi znamkami
stézovatele, nebot jak vyplyva ze zavéri NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008-154,
zaménitelnost lze dovozovat z podobnosti (a o to vice ze shodnosti) dominantnich prvka.

[21] Nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze zalovany porusil zasadu legitimniho
ocekavani proto, ze postupoval odlisné od rozhodnuti ve véci Creditanstalt z roku 1998. O
poruseni této zasady lze hovotit pouze v situacich, kdy spravni organ nerespektuje

4 M M Ve 4 o v /1’ / Vv v 4 v/ 4 vV .
ustalenou judikaturu ¢i se od ni nedivodné odchyli. Osoba zucastnéna na fizeni povazuje
napadeny rozsudek v této ¢asti za neprezkoumatelny.

IV. Vyjidfeni Zalobce

[22] Zalobce odkazal na svou argumentaci v predchdzejicim fizeni a srozsudkem
méstského soudu se ztotoznil.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGcCastnéné na tizeni jsou podle § 102 a nasl. s.
v v/ / . VVv/ /4 4 M Ve v 4 /4 o v

f. s. pripustné. Nejvyssi spravni soud je pri prezkumu vazan rozsahem a davody téchto
kasacnich stiznosti, ledaze by bylo rizeni pred soudem zatizeno vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve v obecné roviné vyjadfi k pravni Gpravé registrace
ochrannych znamek a pozadavku na eurokonformni vyklad pojmu pravdépodobnost
zamény (V.1.). Nasledné posoudi namitku osoby zac¢astnéné na fizeni o tom, zda posouzeni
pravdépodobnosti zameény je spravnim uvazenim nebo vykladem neurcitého pravniho
pojmu (V.2). Ve zbytku Nejvyssi spravai soud kasa¢ni namitky stézovatelt spoji, nebot se
shoduji v podstatnych bodech. Prezkouma zavéry soudu tykajici se absence
pravdépodobnosti zamény (popt. asociace) mezi dotéenymi znamkami, tj. zaméfi se na
celkové posouzeni znamek z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového, s ohledem
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na dominantni a distinktivni prvky obou oznaceni. Nasledné se vyjadfi k inherentni
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky a principtim, které je nutné respektovat
(V.3.). Nakonec posoudi poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovanym pfi
rozhodovani skutkové obdobnych pripadt (V.4.).

V.1. Obecné k registraci oznaceni dle zikona o ochrannych znamkdch a eurokonformnimu
vykladu

[25] Pred pfistoupenim k samotnému prezkumu kasaénich nimitek Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné se ve struCnosti vyjadfit k pravni Gpravé registrace ochrannych
/ / 7S / . v / / .
znamek natzemi Ceské republiky a pozadavku na eurokonformni vyklad pojmu

v 4 v 4 / 4 4
pravdépobnost zamény podle zakona o ochrannych znamkach.

[26] V nyni projednavané véci byly ochranné znamky osoby z(castnéné na fizeni a
zalobce posuzovany podle zakona o ochrannych znamkach, tj. dle vnitrostatnich pravidel.
Podle § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se priblasované oznaceni nezapise do rejstiiku na
zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Uradu vlastnikem
starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobki Ci sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

[27]  Vyse citované ustanoveni je vysledkem transpozice prvni smérnice ¢. 89/104/EHS
do &eského pravniho ¥adu. Cl. 4 odst. 1 pism. b) této smérnice zni: ochrannd znimka nesmi
byt zapsana do rejstiiku, a je-li zapsina, mize byt problisena za neplatnou, pokud z divodu
totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoZnosti & podobnosti vyrobki nebo
sluzeb, na néz se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verejnosti, vcetné
nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

[28] Pojmy nebezpei zamény [viz Ceské znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95/ES
a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] a pravdépodobnost zamény [viz § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nové smérnice ¢. 2015/2436)] a
jejich anglicky ekvivalent [likelihood of confusion, ktery se vyskytuje ve vsech vyse
uvedenych predpisech EU, lze oznadit za obsahové shodné [nova smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, ktera smeérnici ¢. 2008/95/ES
nahradi s déinnosti od 15. 1. 2019, v ¢eském znéni pouziva termin pravdépodobnost
zameény].

[29] Ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie existuje
soubézné s ochranou znamek Spolecenstvi (EU) na trovni Evropské unie dle nafizeni
Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znimce Spoledenstvi (U¥. vést. L 78,
24. 3. 2009). Zakladem pro radné a ulinné fungovani a koexistenci komunitarnich i
narodnich pravidel (reflektujicich vyse citované smérnice EU) je zajisténi
eurokonformniho vykladu hmotnépravnich pojmu. Pfi interpretaci neurciteho pravniho
pojmu pravdépodobnost zimény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, je zadouci postupovat v souladu srozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora
Evropské Unie (SDEU). Nejvyssi spravai soud proto zohlednil nejen svou dosavadni praxi,
ale 1 praxi SDEU, byt se v nyni projednavané véci jedna o vnitrostatni pripad registrace
ochranné znamky v rezimu zakona o ochrannych znamkach (k tomu srov. rozsudky NSS
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97, a ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-149).
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V.2. Pravdépodobnost zamény - otdzka pravni nebo skutkovd

[30] Osoba z(lastnéna na fizeni uvadi, ze méstsky soud nespravné interpretoval usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, nebot v ptipadé posouzeni
pravdépodobnosti zamény se jedna o otazku interpretace prislusné pravni normy a jejt
aplikace na zjistény skutkovy stav, tudiz o otazku pravni.

[31] Touto problematikou se rozSifeny senat zabyval ve shora citovaném usneseni:
SSfprdvni orgdn nemd v pripadé, Ze nastanou situace predvidané zminénymi ustanovenimi,
v/ 4 / / /v / . / v/ / N v v
Zddny prostor pro spravni uvdzeni, jak ddle postupovat — v obou pripadech zdkon jednoznacné
stanovi, Ze se priblasované oznaceni nezapise. Vyklad pojmi zaménitelnost, shodnost ¢i
podobnost, dobrd vira atd. a podiazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmum je tak v
obecné roviné véci vykladu neurcitého vravnibo pojmu a jeho avlikace na zjistény skutkovy stav,
vy jmi a ] jistény skutkovy
nikoliv predmétem spravniho uvdzeni.“ (srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
24.9.2014, &j. 2 As 102/2014-22).

[32] Vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou
vsouladu s § 75 s. f. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Soud prezkoumava,
zda interpretace a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu
se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak uéinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s
témito podklady v logickém rozporu. Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez
vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j.
7 As 78/2005-62). Soud vSak nemuze nahrazovat Cinnost spravniho organu; tim by
nepfipustné zasahl do jeho rozhodovaci ¢innosti.

[33] S ohledem na shora uvedené lze souhlasit s osobou ziclastnénou na fizeni v tom,
ze posouzeni pravdépodobnosti (nebezpeci) zamény je otazkou interpretace prislusné
4 ’ ./ . eV _V / / . 4 ’ 4 v /
pravni normy a jeji aplikace na zjistény skutkovy stav, tj. otazkou pravni. Méstsky soud na
v 4 4 v . /v . 4 ’ V/V 4
strané 11 napadeného rozsudku spravné aplikoval vySe citované usneseni rozsifeného
senatu, pokud uvedl, Ze je povinen zhodnotit spravnost aplikace platného prava na zjistény
skutkovy stav, nebof posouzeni pravdépodobnosti zamény neni spravnim uvazenim.
Nasledny prezkum soud ucinil v souladu s vyse uvedenymi zasadami. Namitka osoby
zalastnéné na rizeni neni divodna.
V.2. Pravépodobnosti zimény - posouzent jednotlivych faktorii
a) obecnd vychodiska

[34] Z ustilené judikatury SDEU vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje
nebezpedi vzniku situace, kdy se relevantni verejnost muze domnivat, ze dotcené vyrobky
nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnikd hospodatsky propojenych
(tzv. pravdépodobnost asociace) [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97
(Lloyd Schubfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion), bod 26].

[35] Nebezpeli zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni
vV . 4 4 v /4 v 4 / v VeV \4 4 4 v
verejnost vnima dotlena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény
v 4 M 4 4 v/ 4 i 4 4
vSechny relevantni faktory projednavaného pripadu. V ramci tohoto posouzeni se zohledni

v . v/ v ’ v . v .
a) stupen podobnosti zbozi a sluzeb, b) relevantni spotrebitel, ¢) stupen podobnosti
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znamek, vCetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd, d) stupen rozlisovaci
schopnosti star$i ochranné znamky ae) celkové posouzeni, v ramci néz mohou byt
zohlednény nejen faktory ad a) - d), ale rovnéz i dalsi relevantni skutecnosti jako napt.

4 4 Y M 4 M 4 4 v v/ /4
znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi ochranné
znamky.

[36] Otazky tykajici se ad a) podobnosti zbozi a sluzeb a ad b) relevantniho spottebitele
nejsou v tomto rizeni sporné. Méstsky soud na strané 13 napadeného rozsudku uvedl,
ze podobnost zbozi a sluzeb, pro které jsou ochranné znamky osoby zaéastnéné na fizeni
a zalobce registrovany, je pomérné vysoka. Posouzeni této otazky nebylo predmétem
zaloby ani této kasaéni stiznosti. Co se tyka relevantniho spotfebitele, ma se za to, ze
prumérny spotiebitel je bézné informovany, primérené pozorny a obezretny [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, C-210/96 Gur Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt (Gut Springenbeide)]. Uroveti jeho pozornosti se miZe ménit
v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobku nebo sluzeb [viz rozsudek Soudniho dvora
Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 26; rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008, T-246/06 Redcats v
OHIM - Revert & Cia (REVERIE), bod 30]. V nyni projednavané véci byl stupen
pozornosti spotrebitele vuci vyse specifikovanym vyrobkum a sluzbam hodnocen jako
normalni; tato otazka neni sporna.

[37] Klicovou otazkou je, zda meéstsky soud radné prezkoumal aplikaci a interpretaci
neurlitého pravatho pojmu pravdépodobnost zamény, se zamérenim na podobnost
znamek a identifikaci jejich distinktivnich a dominantnich prvka, rozliSovaci schopnost
drive registrované ochranné znamky a existenci znamkové série.

b) podobnost dotcenych znamek; distinktioni a dominanini proky

[38] Za celem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi doty¢nymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti, s prihlednutim ke kategorii dotcenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek ESD ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27). V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty
zadné prvky oznadeni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji
distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2007, C-334/05 P OHIM v Shaker (Limoncello)].

[39] Posouzeni podobnosti znamek musi byt zalozeno na celkovéem dojmu,
kterym tyto ochranné znamky pusobi na primérného spotfebitele dotéenych vyrobka
nebo sluzeb, s prihlédnutim k jejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim prvkum.

[40] Pokud je oznaceni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaleni, pak je pred
samotnym konstatovanim podobnosti resp. odlisnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato
spolecna slozka vi¢i ostatnim slozkidm oznaceni dominantni. Spotfebitel pti konfrontaci
s urcitou znamkou (napt. v reklamé, pfi nakupu uréitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pted sebou obé znamky. Primérny spottebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéj$i a dominantni prvky [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, C-251/95 SABEL v. Puma, Rudolf Dassler
Sport (SABEL), bod 23; Medion, body 28 - 29; rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002, T-
6/01 Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (Matratzen Concord), body 29 - 32,
potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. 3.2006, C-421/04]. Na zakladé vijemu
vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznadeni, jiz znamého pro
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ptislusnou oblast, je spottebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo
podobna, ¢i nikoli (srov. Lloyd Schubfabrik Meyer, body 25 - 26).

[41] Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery
kombinovana ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni verejnosti, dominovala jedna

L N o : , Cy S .
nebo vice jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je urcena zejména jeho pozici,
velikosti a rozméry v ramci oznaleni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit

. 4 4 4 4 4 v M Ve 4 M 4 M /7 Ve 4 v

vizualni vnimani spotfebitele. Pti posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek
posuzované kombinované ochranné znamky, je tfeba zohlednit zejména vnitfni vlastnost
kazdé z téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

[42] Ptred pristoupenim k samotnému posouzeni podobnosti dotéenych ochrannych
znamek, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nic nebrani posouzeni stupné podobnosti
mezi slovni a obrazovou ochrannou znamkou, a to zejména za situace pokud chranény
prvek zastava v napadené ochranné znamce dominantni roli a zachovava si zde svou
rozliSovaci schopnost. Srovnani (véetné vzhledové stranky) ochranné znamky REVITAL a
kombinované ochranné znamky zalobce je proto na misté.

[43] Slovni ochranna znamka osoby z(c¢astnéné na fizeni REVITAL se nachazi ve vSech
znamkach osoby zGcastnéné na fizeni, tj. REVITAL MULTI, REVITAL FENOMEN,
REVITAL C-complex mini, REVITAL Cé, REVITAL FytoBronz. REVITAL se nachazi
vzdy na prvnim misté a prvky, které jej dopliuji (multi, cé atd.) plni popisnou ¢i jinak
nedistinktivni funkci - tato otazka neni sporna. Znamky ¢. 1 - 5 jsou slovni, zatimco
znamka . 6 je barevna kombinovana a je slozena z barevné vyraznéjsiho a dominuyjiciho
slovniho prvku REVITAL v modrém, tuéném a normalnim pismu, tecka nad ,i“ je
lervena. Neékterym spotfebitelim se v souvislosti s prvkem REVITAL vybavi slovo
revitalizace, které znamena obnoveni, oziveni (zlat. re-, zmovu a vitalis, Zivotny,
Zivotaschopny). REVITAL jako takové nema ve vztahu k dotCenym vyrobkum nebo
sluzbam zadny konkrétni vyznam; muaze vsak navozovat dojem jakési obnovy, oziveni,
prip. omlazeni. Lze jej povazovat za jediny distinktivni a dominantni prvek spolecny
pro znamkovou fadu osoby zac¢astnéné na rizeni.

[44] Slovni prvek ARTHROREVITAL (prip. ARTHROREVITAL Complex) je
v souladu s vySe uvedenymi zasadami dominantni prvek kombinované ochranné znamky
zalobce, atosohledem na jeho centralni pozici, velikost a rozméry pisma.
ARTHROREVITAL se sklada vyhradné z pismen, neobsahuje zadné obrazové a styliza¢ni
prvky ani specifickou typografii. Slovni prvek ARTHRO- je vyobrazen v ¢ervené barvé a
slovni prvek -REVITAL (prip. - REVITAL Complex) v zelené barvé. Vizuilné je cela
znamka osoby zudastnéné na rizeni ¢. 3 obsazena v kombinované ochranné znamce
zalobce. Znamka zalobce se odlisuje tim, ze obsahuje predponu ARTHRO-, a prip. slovo
Complex, které je umisténo pod hlavnim napisem ARTHROREVITAL v mensim pismu
zelené barvy. Dale obsahuje mnozstvi jinych nedistinktivnich ¢i zanedbatelnych prvkd,
které nelze povazovat za dominantni v celkovéem dojmu, ktery znamka vytvari (viz dale).

[45] Argument zalobce, ze znamka ,HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE
GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTER® se znaéné lisi
od slovnitho prvku REVITAL nelze pfijmout sohledem na okolnosti projednavaného
ptipadu. Co se tyka spojeni SWISS QUALITY se $vycarskou vlajkou, anglicky hovorici

dast spotfebitelské verejnosti, pfisoudi tomuto pojmu oznaceni indikuyjici vysokou kvalitu
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¢i spolehlivost, ktera je se $vycarskymi produkty zpravidla spojovana. Némecky hovorici
spotrebitelska ¢ast verejnosti si slovni spojeni AKTIVE GELENKKAPSELN prelozi jako
Ludinné kapsle a zbyvajici itelné &asti znamky 11 KRAUTER jako ,jedenact bylin“ a
Complex jako ,komplexni®, ,celkovy“. Vsechny tyto prvky jsou pro spotfebitele ve
vztahu k dotéenym vyrobkum popisné ¢i jinak nedistinktivni. Spotfebitelé, ktefi témto
vyrazim v cizim jazyce neporozumi, jim (s ohledem na umisténi, velikost) nebudou
vénovat pozornost; zpusob uziti pismen nebo slov totiz nékdy cini nepravdépodobnym, ze
budou ¢tena nebo vyslovovana. Toto plati i1 v pripadé loga herbamedicus umisténém
v horni ¢asti znamky a necitelny napis v dolni Casti etikety. Pokud jsou tedy slovni prvky
neseznatelné v celkovém dojmu znamky, resp. necitelné (popt. nevyslovované), pak neni
nutné jim pfi posouzeni nebezpe¢i zamény vénovat blizsi pozornost.

[46] Nejvyssi spravni soud nesdili zavér meéstského soudu, ze Cervené vyobrazené
postavy umisténé vdolni casti znamky pod napisem ARTHROREVITAL jsou
dominantnim prvkem napadené ochranné znamky. V této souvislosti NSS netvrdi, ze
spotrebitele tyto postavy ni¢im nezaujmou. Lze vsak uvést, Ze jej nezaujmou natolik, aby
spotiebitel v dasledku tohoto vjemu pfiradil dotcené vyrobky nebo sluzby ke
konkrétnimu vyrobci. Na obalech produktt s 1é¢ivymi Gcinky je zobrazeni siluet lidskych
postav, stejné tak i riznych druht bylin, bézné. Postavy se zvyraznénymi klouby na téle
nadto indikuji charakter daného vyrobku a ucel jeho pouziti. Praimérny spottebitel bude
tyto komponenty vnimat jako popisné ¢i dekorativni (a tudiz nedistinktivni), a nikoliv
jako mozny indikator ptivodu daného zbozi.

[47] Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze sohledem na povahu vyrobkd,
zpusob jejich prodeje atd., bude bézny spotrebitel klast vétsi duraz na slovni prvky. Jedna
se o kategorii vyrobku, které jsou lastéji identifikovany podle jména produktu, a nikoli
podle (nedistinktivnich) grafickych prvki na etiketé/obalu (napt. obrazek kloubt, kosti,
lidskych postav, bylin apod.). Relevantni spottfebitel se na trhu s témito vyrobky bude
bézné orientovat podle nazvu, ktery primirné zustane vjeho paméu - .
ARTHROREVITAL (popt. ARTHROREVITAL Complex) [srov. rozsudek Tribunalu ze
dne 14. 7. 2005, T-312/03 Wassen International v OHMI - Stroschein Gesundkost (Selenium-
Ace)]. Sohledem na tyto skuteénosti ma slovni spojeni ARTHROREVITAL (pfip.
ARTHROREVITAL Complex) silnéjsi dopad na spotrebitele, nez slozka obrazova, ktera
je zaroven nedistinktivni.

[48] Dle judikatury SDEU neni obecné zadouci slova umeéle rozdélovat. Vnima-li vsak
spotrebitel zcela jasné jednotlivé komponenty urcitého slovniho oznadeni samostatné
z hlediska vyznamového, pak je rozdéleni slov mozné. K tomu postaci, pokud ma alespon
jeden z prvku dotéenych ochrannych znamek pro spottebitele jasny a vymezeny vyznam,
ktery je schopen okamzité zachytit, s tim, ze jiny prvek nema zadny takovy vyznam nebo
zcela jiny vyznam [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004, T-356/02 Vitakraft-Werke
Wiibrmann v OHMI - Krafft (Vitakraft), bod 51 - potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora C-
512/04 P, rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007, T-256/04 Mundipharma AG v. OHIM
(Respicur), bod 57; z téchto zavéru vychazel také NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, . 8
As 41/2012-46]. Posouzeni této otazky vzdy vyzaduje zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného pfipadu. Rozdéleni urcitého slova bylo dtvodné napt. v rozsudcich Tribunalu ze
dne 14. 5. 2014, T-160/12 (Marine Bleu v Blumarine), ze dne 20. 10. 2011, T-214/09
(Cadenacor v Cor), a ze dne 12. 11. 2008, T-281/07 (Blue v Ecoblue), potvrzené rozsudkem
Soudniho dvora C-23/09 P.
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[49] V souladu s vySe uvedenymi zasadami lze odekavat, ze primérny spottebitel rozdéli
slovo ARTHROREVITAL na dvé lasti, nebot prvek ARTHRO bude vnimat samostatné.
Relevantni vetejnost ptiradi prvku Arthro- (z 7ec. slova arthron ¢ili kloub) zcela konkrétni
vyznam, nebot ji bude ztejmé, Ze vyrobek je urcen na posileni, lécbu ¢i regeneraci kloubt
stizenych artrézou ¢i jinym artritickym onemocnénim. Neni proto vylouceno, ze prvek
arthro- bude vnimat jako predponu slovniho prvku -REVITAL. Tomuto vjemu vyrazné
napomaha barevné odliSeni obou slov, tj. vyobrazeni arthro- v Cervené barvé a -revital
(complex) v zelené barvé. Celkovy dojem popisné funkce prvku arthro- ve vztahu
k dotéenym vyrobkim nebo sluzbam je nadto podpoten obrazkem dvou Cervenych siluet
muze a zeny se zvyraznénymi klouby na téle. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v souvislosti
s oznatenim REVITAL se nékterym spotfebitelim vybavi termin revitalizace, ktery
znamena obnoveni, oziveni (z lat. re-, znovu a vitalis, Zivotny, Zivotaschopny). Na rozdil od
prvku REVITAL, prvky arthro- a complex (viz vyse) plni v ramci napadeného oznaceni
Cisté popisnou (nedistinktivni) funkei.

[50] Po strdnce fonetické se vyslovnost znamek shoduje ve vyslovnosti slova REVITAL.
Lisi se ve zvuku slova ARTHRO- nachazejicim se na zacatku dominantniho slovniho
prvku ARTHROREVITAL (Complex) napadeného oznaleni, prip. Complex na jejim
konci. Neni rovnéz zcela vyloudeno, ze spotrebitel pouzije pfi objednani/koupi vyrobku
spojeni yar-thro-re-vi-tal“ ¢i ,re-vi-tal“ na klouby. V pfipadé star$ich ochrannych znamek
spotrebitel pouzije vyraz ,re-vi-tal®, ,re-vi-tal-cé“, ,re-vi-tal-mul-ti, ,re-vi-tal-cé-comp-lex-
mi-ni“ atd. Nelze proto vyloucit, ze relevantni vefejnost pozna termin REVITAL
v napadené ochranné znamce zalobce.

[51] Ochrana poskytovana zapisem slovni ochranné znamky se vztahuje ke slovu
jako takovému, a nikoli ke grafické nebo stylisticke charakteristice, kterou tato ochranna
znamka muze ve skutecnosti mit [viz rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2008 ve véci T-
254/06, Radio Regenbogen Horfunk v Badensku v OHIM (RadioCom), bod 43] a ackoliv
nelze povazovat slovni prvek REVITAL za jediny dominantni v celkovém dojmu, ktery
napadena ochranna znamka zalobce vytvari, je treba respektovat, ze tento (ko)dominantni
prvek si svou autonomni rozliSovaci schopnost v ramci napadené ochranné znamky
zachovava.

[52] Podobnost oznaleni (ani pravdépodobnost zamény) neni a priori vylouclena,
pokud ochranné znamky obsahuji totoznou nebo velmi podobnou slovni slozku,
aviak 1i¥f se ve sloXce obrazové. Zalovany proto nepochybil, jestlize shledal uréitou miru
podobnosti mezi ochrannymi znamkami osoby zalastnéné na fizeni a zalobce z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, s pfihlédnutim kjejich dominantnim a
distinktivnim prvkam. Odlisnost mezi dotenymi ochrannymi znamkami na zakladé
pritomnosti slovatho prvku arthro- a jinych nedistinktivnich a dekorativaich prvka (napt.
Cervené vyobrazené postavy muze a zeny v dolni ¢asti) kombinované ochranné znambky,
kterou méstsky soud konstatoval nastr. 15 napadeného rozsudku, nedosahuje takové
intenzity, aby zcela vyloudila nasledné posouzeni pravdépodobnosti zimény mezi
kombinovanou ochrannou znamkou zalobce aslovnim prvkem starsich ochrannych
znamek osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[53] Vtéto souvislosti je nezbytné pripomenout, ze jestlize je nalezena shoda (i
podobnost mezi vyrobky a sluzbami na strané jedné, a shoda ¢i podobnost dotcenych
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oznaceni, byt iv jedné z posuzovanych slozek (vizualni, foneticka, sémanticka), pak je
povinnosti spravniho organu (soudu) pristoupit k celkovému posouzeni pravdépodobnosti
4 v v 4 v/ 4 o . VVv/ 4 4
zamény se zohlednénim dalSich relevantnich faktorti. Nejvys$si spravani soud se
neztotoznuje s tvrzenim méstského soudu, ze skutecnost, ze napadena ochranna znamka je
barevna kombinovana a ochranné znamky osoby zucastnéné na tizeni ¢. 1 - 5 jsou pouze
znamkami slovnimi, jiz sama o sobé vylucuje pravdépodobnost zimény zalozené na
celkovém dojmu.

[54] Méstsky soud nerespektoval vyse uvedené zasady; jeho rozhodnuti je v této dasti
nespravné. Na jedné strané zalovanému vytkl, ze zcela precenil slovni prvek REVITAL,
na strané druhé se vsak pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény omezil pouze na tento

. \ . . o o /4 v 4 VeV \4 *
prvek ajeho stupen distinktivity v napadeném oznaleni, priemz de facto zpochybnil
rozliSovaci schopnost starsi ochranné znamky jako takove (viz dale). Co se tyka ostatnich
prvkt kombinované znamky, soud se omezil na pouhé konstatovani, ze ,odmiti ndazor
Zalovaného, Ze slovni prvek ,REVITAL® je natolik distinktivni, Ze je prokem ovlddajicim celd
oznaceni a pokud jim nent, Ze zbyvajici proky a sloZky oznacent jsou zpisobila porovnavand

v / *Ve <« 4 v A /4 M / o v / v 4 vV o

oznaceni odlisit.“ Neni vSak zfejmeé, jakym zpisobem méstsky soud k témto zavérim

dospél.
¢) rozlisovaci schopnost starsi ochranné znamky jako takové

[55] Meéstsky soud oznacil REVITAL jako slovni prvek svelmi nizkou rozlisovaci
schopnosti, ktery nevyjadfuje zadnou konkrétni véc, vlastnost, ani specialni
charakteristiku vyrobkd, pouze evokuje dojem ,jakési obnovy, oZivent, pripadné omlazeni*.
Nesouhlasil se zalovanym, ze tento prvek je fantazijni a distinktivai. Soud dale ,,odmita
ndzor Zalovaného, Ze slowvni prvek ,REVITAL® je natolik distinktivni, Ze je prvkem
ovladajicim celd oznaceni a pokud jim neni, Ze zbyvajici proky a slozky oznacent jsou zpusobild
porovndvand oznaceni odlisit. Dle nahledu soudu Zalovany zcela precenil slovni pruek
SREVITAL®, nebot’ jde o casto pouzivany termin v bézném Zivoté a tedy fantazijné nikterak
prekvapivy.“ Zavérem méstsky soud uvedl, Ze slovni prvek REVITAL se jevi jako
nedistinktivni a nejedna se tudiz o prvek, ktery spotfebitele vyhradné zaujme a vyvola
vném predstavu jedinenosti napadené ochranné znamky ve vztahu k dotéenym
vyrobkam (str. 13 napadeného rozsudku).

[56] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na tomto misté zminit, ze je dulezité
odlisovat mezi analyzou distinktivni povahy (i) urciteho prvku (komponentu) znamky a
(i) starsi znamky jako celku (tj. rozlisSovaci schopnost starsi ochranné znamky jako
takové). Analyza jednotlivych komponentu urcuje, zda se napadena znamka shoduje
v prvku, ktery je distinktivni (a tudiz podstatny) anebo slaby (a tudiz méné podstatny) pti
porovnani dvou oznaleni. Analyza star$i ochranné znamky jako celku naopak urcéuje
rozsah ochrany poskytované této znamce a jeji posouzeni je samostatnou otazkou v ramci
celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.
1. 2014, C-558/12 P (Western Gold)].

[57] Tvrzeni méstského soudu o tom, ze slovni prvek REVITAL je Casto pouzivany

termin v bézném zivoté, a tedy nijak fantazijné prekvapivy, neni pro Ucely srovnani

kolidujicich oznaceni relevantni. Slovo revitalizace je skuteéné bézné pouzivanym
’ Ve 7 Ve . v . ’ . .

terminem v urcitych oblastech zivota jako mnapt. bankovnictvi (revitalizace bank),

stavebnictvi (revitalizace budov), ¢i ekologie a ochrana zivotniho prostredi (revitalizace

krajiny). Tentyz zavér vsak nelze bez dalstho vztadhnout na slovni ochrannou znamku
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REVITAL. Ani argument, ze mnozstvi vitaminovych, kosmetickych a podobnych
vyrobkd nebo sluzeb nabizenych konkurenty obsahuje slovo revital neni relevantni
(k tomu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 10. 2009, T-400/06 Zero Industry v OHMI -
zero Germany (zerorh+), bod 73, analogicky viz rozsudek Tribunalu ze dne 24. 11. 2005, T-
135/04 GfK v OHIM - BUS (Online Bus), bod 68, a ze dne 8. 12. 2005, T-29/04 Castellblanch
v OHIM - Champagne Roederer (Cristal Castellblanch), bod 71). Schopnost a miru
distinktivity urcitého prvku lze posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a
sluzbam, pro které je (ma byt) oznaleni registrovano. S ohledem na vyse uvedené a vysoky
stupeti podobnosti mezi vyrobky a sluzbami zalobce a osoby zilastnéné na fizeni neni
Nejvys$imu spravnimu soudu ztejmé, na zakladé jakych podkladi dospél méstsky soud
k zavéru, ze prvek REVITAL je v ramci napadeného oznaceni nedistinktivni (k tomu srov.
provedené posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd porovnavanych ochrannych
znamek v bodech [43] - [47] tohoto rozhodnuti).

[58] Soud svym vykladem de facto zpochybnil jakoukoli rozliSovaci schopnost starsi
slovni ochranné znamky REVITAL. Splni-li vSak prihlasené oznaceni test tzv. absolutni
zdpisné zpiisobilosti podle zikona o ochrannych znamkach, pak jej Ufad promyslového
vlastnictvi zapiSe. Star$i ochranné znamky osoby zdlastnéné na fizeni obsahujici slovni
prvek REVITAL tento test splnily. Ve vztahu k registrovanym vyrobkim nebo sluzbam se
proto urcita mira jejich rozliSovaci schopnosti predpoklada (tzv. presumpce platnosti starsi
ochranné znambky).

[59] Je nutné rozliSovat mezi fizenim o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 3
4 / 4 4 v v oV 4 4 4 i 4 o i
zakona o ochrannych znamkach, v némz muze byt absolutni zapisna zpusobilost
v v o /4 v/ 4 /4 \4 4 4 i 4 M
zpochybnéna, na strané jedné, a fizenim ve smyslu § 25 téhoz zakona o namitkach proti
4 i Vo v 4 v 4 . v/ / 4
zapisu zverejnéného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek (k tomu srov. rozsudek

NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 As 80/2010-152).

[60] Posouzeni (ne)platnosti ochranné znamky z dtvodd vyjmenovanych v ustanoveni §
32 zakona o ochrannych znamkach je mozné pouze v ramci fizeni o neplatnosti ochranné
znamky, které maze Ufad prumyslového vlastnictvi zahajit jak na navrh, tak i bez navrhu
v o \4 4 4 4 v/ Vv 4 o . M .
napf. z dtvodu, ze ochranna znamka nema zadnou rozliSovaci zpUsobilosti (per se ani
4 Ve \2 v v / / o v 4 M
ziskanou) ¢i proto, ze se stala ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim a sluzbam generickou
z duvodu jejiho pouzivani vlastnikem znamky. Hodnoceni pfipadné absence absolutni
zapisné zpusobislosti star$i ochranné znamky ve vztahu k registrovanym vyrobkim nebo
v 4 v v/ 4 v/ v v/ v/ v/ 4 v v M 4
sluzbam v$ak v zadném pripadé neprislusi soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v /4 /4 i 4 i 4 v/ 4 /4 \4 4
zalovaného v ramci namitkového fizeni dle § 25 téhoz zakona.

[61] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, Ze zapsana ochranna znamka se muze
vyznacovat raznym stupném rozlisSovaci schopnosti ve vztahu ke konkrétnim vyrobkam
a sluzbam. Tento stupen muze byt nizsi nez normdlni - normalni - vyssi nez normalni.
Jestlize napt. spotfebitel vnima vyznam urcitého prvku jako popisny, pochvalny ¢i
nepfimo zminujici vlastnosti uréitych vyrobku a sluzeb zpiasobem, ktery sice neovliviiuje
distinktivitu v materialnim smyslu, pak takovy zpusob uziti muze mit za nasledek snizeni
distinktivity. V této souvislosti se pak hovori o distinktivité 7iZs7 nez normadlni. Pokud se
napt. praktickym uzivanim pro vyrobky nebo sluzby ptihlasovatele tato znamka ,vzila“,
pak se jeji inherentni distinktivita zvys$i (tzv. ziskand rozlisovaci schopnost). K tomu muze
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Ve v \ v v 4 4 . v/ / eV v M v/ 4
prispét napr. skutecnost, ze ochranna znamka je uzivana jiz mnoho let anebo Ze je soucasti
znamkové rady.

[62] Jak bylo vyse uvedeno, REVITAL je prvek do jisté miry fantazijni a distinktivni,
ato i presto, ze ve vztahu k dotéenym vyrobkum a sluzbam muze nepfimo navozovat
dojem jakési obnovy, oZiveni, ptp. znovuobnoveni sil. Zalovany ostatné ptipustil, Ze
slovni ochranna znimka REVITAL se ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam
vyznaluje niZ$im nez normalnim stupném tzv. inherentni rozlisovaci schopnosti.

d) shrnuti posouzeni pravdépodobnosti zamény

[63] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze snizena rozliSovaci schopnost oznaceni (prvkd)
neni vzdy za vSech okolnosti prekazkou pro jejich uziti v jinych ochrannych znamkach.
Takova situace by mohla nastat, pokud takovy prvek plni pouze nedistinktivni roli anebo
se v prihlaseném oznadeni vyskytuje jiny dominantni a natolik distinktivni komponent,
ktery v celkovém dojmu prfevazi pritomnost (shodujictho se) chranéného prvku starsi
ochranné znamky, a to takovym zpisobem, ze vylouci nebezpeci zamény mezi oznacenimi
na strané relevantni verejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach [k tomu vsak srov. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach].

[64] Sohledem na vySe uvedené, pravdépodobnost zamény (pfip. asociace) neni
v pfipadé star$i ochranné znamky s niZ{ neZ normdlni rozlisovaci schopnosti a priori
vyloulena, a to zejména, pokud se ostatni (neshodujici se) prvky nevyznacuji dostate¢nym
stupném distinktivity anebo jsou v celkovém dojmu, ktery znamka vytvari, zanedbatelne.
Z jakych dtavoda si REVITAL v kontextu napadené ochranné znamky zachovava svou
autonomni rozliSovaci zpusobilost, bylo vysvétleno vyse (viz zejména samostatnou,
popisnou funkci a odlisné barevné provedeni predpony arthro-). K tomu vyraznou mérou
prispél sam zalobce zpusobem, jakym v napadené znamce slovni prvek REVITAL pouzil,
tj. ve spojeni s prvky, které jsou Cisté popisné, dekorativni, tj. nevyznacuji se zadnou mirou
distinktivity. Obecné plati, ze mira podobnosti mezi znamkami je zvySena, maji-li prvky,
v nichz se porovnavana oznaceni lisi, nizsi inherentni rozlisovaci schopnost nez prvek jim
spolecny.

[65] Nejvyssi spravai soud dale nesdili zavéry meéstského soudu, ze tzv. kompenzacni
zdsada se v této véci neuplatni. Vzajemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna znimka je jednim ze stézejnich
kritérii. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami muze byt vyvazen
vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2007, C-234/06 P (Bainbridge), bod 48; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. 9. 1998, C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer
(Canon), bod 17]. Skute¢nost, ze podobnost mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami je v nyni
projednavané véci vysoka, je relevantni.

[66] V ramci celkového posouzeni zalovany zohlednil téz existenci znamkoveé rady
obsahuyjici slovni prvek REVITAL, s tim, ze prumérny spotfebitel se mize domnivat, ze
4 4 / M c/ VA 4 /4 4 v / v/ i
napadena ochranna znamka je jeji soucasti. NSS uvadi, ze k analyze nebezpeci asociace
mezi skupinou znamek jako celku a novéjsi znamkou je nutné ptistoupit, zejména pokud
4 /4 v /4 v M v/ v/ J / Ve
neni shledana pravdépodobnost zdmény mezi zadnou ze stars$ich (sériovych ¢i
M / 4 / v 4 v Ve /v 4
skupinovych) znamek posuzovanych samostatné se znamkou nové prihlasenou. Takové
nebezpe¢i pak nevyplyva z moznosti, ze spotfebitel zaméni ptrihlaSenou ochrannou
’ . v/ J / / 4 v . v
znamku s jednou ze starsich sériovych ochrannych znamek, ale z moznosti, ze se bude
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domnivat, ze prihlasend ochranna znamka je soudasti stejné série (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 23. 2. 2006, T-194/03, Il Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine Enterprise Projects
(Bainbridge), bod 124). Jedna se zejména o ptipady, kdy je prvek zndmkam spole¢ny sam o
sobé nedistinktivni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Tribunalu ze dne 25. 11.
2014, T-303/06 UniCredito Italiano v OHIM - Union Investment Privatfonds (UNIWEB)
[srov. téz zavéry Soudniho dvora C-317/10 P, které tomuto rozsudku predchazely],
kde ochrannd znamka UNIFONDS registrovana pro sluzby ve tt. (36) neni sama o sobé
zaménitelna se znamkou UNIWEB, nebot prvek ,uni“ neni v téchto znamkach sam o sobé
distinktivni ani dominantni. Pokud je vSak zohlednéna skupina ochrannych znamek jako
celku (4. ,uni“ je soudasti znamek UNIZINS, UNIFONDS, UNIRAK), pak toto
nebezpeli nastane. Jinymi slovy, pokud zadna ze sériovych znamek posuzovana
samostatné s nové prihlasenou ochrannou znamkou, nezaklada pravdépodobnost zamény,
pak zohlednéni série ¢i skupiny téchto znamek jako celku muze rovnéz vest k
pravdépodobnosti zamény (asociace). V nyni projednavané véci je situace odlisna toliko
vtom, ze slovni prvek REVITAL je samostatnou ochrannou znamkou, ktera tvofi
dominantni a distinktivni prvek vSech starSich (sériovych) znamek i znamky zalobce.
Zohlednéni skupiny (série) ochrannych znamek jako celku vsak muze vést k ,posileni”
distinktivniho charakteru slovnitho prvku REVITAL (ktery je i bez ohledu na tuto
skute¢nost chranén samostatné) v ramci napadeného oznaceni. Méstsky soud existenci série
ochrannych znamek nespravné oznacil za irelevantni.

[67] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu
namitek stézovateld, tj. zameéril se na roli slovniho prvku REVITAL v napadené znamce
v .o .y . ’ ’ v s . ’ v ’
zalobce, distinktivni a dominantni prvky napadeného oznaceni a inherentni rozlisovaci
zpusobilost slovai ochranné znaimky REVITAL jako takové. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany spravné posoudil roli slovatho prvku REVITAL v napadeném oznaceni,

v / /4 4 i M /4 4 v . .
resp. podobnost dotéenych znamek, ktera s ohledem na okolnosti projednavane véci (tj.
zejména vysoky stupen podobnosti zbozi a sluzeb a standardni stupen pozornosti
spotiebitele), zaklada pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdurazsiuje, ze slovni prvek
REVITAL je nutné vaimat nikoli jako pouhou soucast starSich oznaceni (tj. urdité série
znamek), ale zaroven jako samostatné registrovanou slovni ochrannou znamku, ktera je
distinktivni ve vztahu k registrovanym vyrobkim a sluzbam. Timto pravnim nazorem, tj.
shora provedenym posouzenim podobnosti dotéenych znamek a rozliSovaci schopnosti
prvku REVITAL je méstsky soud v dalsim fizeni vazan.

[68] K samostatnému posouzeni pravdépodobnosti zamény mezi znamkou ¢. 6 a
znamkou zalobce, které provedl méstsky soud na str. 14 napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost uvadi, ze soud tento postup dostatecné neodavodnil, pokud
uvedl, ze porovnani kombinovanych ochrannych znamek je (na rozdil od porovnani
slovnich a kombinovanych znamek) mozné. Takovy postup by mohl byt vnyni
projednavané véci oduvodnén, napt. pokud by ochrannou znamku ¢. 6 nebylo mozné
povazovat za soucast znamkové série, prip. by tato znamka byla registrovana pro zbozi a
sluzby odli$né od zboZi a sluZeb registrovanych pro znimky & 1 - 5. Zadné takové
okolnosti vsak zalobce nenamital. Co se tyka zbozi a sluzeb v tr. (3) [viz tabulka - znamka
¢. 6], zalovany je hodnotil jako podobné se zbozim a sluzbami v tf. (5). Méstsky soud
rovnéz vychazel ze skuteCnosti, ze podobnost mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami je



10 As 187/2015

vysoka. S ohledem na tyto okolnosti a zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél, se
samostatné posouzeni ochranné znamky ¢. 6 a znamky zalobce jevi nadbytecnym.

[69] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pripomina, ze tizeni o namitkach
je fizenim spornym, které je ovlivnéno podanimi a dikazy stran sporu. Pri celkovém
posouzeni vychazi spravni organ primarné z toho, jak jsou dotéené znamky v rejstriku
4 Ve 7/ 4 v / 4 . ’ 4 7 .
zapsany. Za urcitych okolnosti vS§ak mohou byt v ramci celkového posouzeni relevantni 1
kritéria jako napf. skute¢nost, ze ochranné znamky se na trhu vyskytuji soucasné, aniz by
jejich koexistence vedla spotrebitele k nebezpedi zamény ¢i asociace ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochranych znamkach. Podstatna je nejen doba koexistence, ale zejména
skutenost, ze druha strana tento stav toleruje (tzv. poklidna koexistence). Probihajici
fizeni pred spravnimi
organy (i soudy (tj. zaloba o poruSeni prav z ochranné znamky, namitkové fizeni ¢i navrh
na prohlaseni znamky za neplatnou) aplikaci tohoto institutu vylucuje. Ze spisu spravniho
4 4 . . / 4 \4 \4 4 4 o v Ve \4 4
organu v této souvislosti vyplyva, ze zalobce sva tvrzeni a dikazy predlozil az ve druhém
stupni spravniho fizeni, tj. v rozporu s koncentraéni zasadou (§ 82 odst. 4 spravniho radu).

V.3. K vdzanosti Uradu primyslového vlastnictvi svou predchozi rozhodovact cinnosti

[70] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zZalovany porusil zasadu legitimniho
oCekavani tim, ze v nyni projednavané véci rozhodl o zamitnuti registrace ochranné
znamky zalobce a ve svém starsim rozhodnuti ve véci Creditanstalt z roku 1998 registraci
povolil. Starsislovai ochranna znamka ,Credit“ byla soulasti ochranné znamky
»CREDITANSTALT, a.s. Banka pro Vas Gspéch®, aniz by tato skutecnost branila zapisu
nové prihlasené znamky do rejtfiku. K namitce stézovatell, ze zavéry meéstského soudu
M 4 v/ i v 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 o4

jsou v této Casti neprezkoumatelné, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[71] Vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu organ verejné spravy dba na to, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. Tento zakonny pozadavek je projevem zdsady legitimniho
ocekavini, tj. predvidatelnosti Cinnosti vefejné spravy, rovného zachazeni a radné spravy.
Jedna se o jakysi pozadavek zakonodarce, aby spravni organy sva predchozi rozhodnuti
sledovaly ve skutkové obdobnych pripadech.

[72] Pozadavek na zohlednéni predchozi rozhodovaci praxe muze byt zpravidla
oduvodnény jen ve skutkové blizkych pfipadech tykajicich se obdobnych pravnich
problému. I v takovych situacich se vysledek fizeni muze lisit s ohledem na obsahové
odlisna podani, tvrzeni a dukazy predlozené stranami (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
22.5. 2014, &. 7 As 151/2012-64). Posouzeni véci musi proto vzdy odpovidat okolnostem
konkrétniho ptipadu (zdsada individualizace).

[73] Véc REVITAL neni skutkové (velmi) blizka pfipadu Creditanstalt. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze vyrobky a sluzby, pro néz byly znamky v ptipadu Creditanstalt
registrovany, tj. bankovni a finan¢ni sluzby, jsou odlisné od vitaminovych, kosmetickych a
jinych registrovanych vyrobkd nebo sluzeb ve véci REVITAL. Vnimani ochrannych
znamek prumérnym spotrebitelem dotlenych vyrobku a sluzeb pfitom hraje rozhodujict
Glohu v celkovém posouzeni tohoto nebezped. Urovei pozornosti primérného
spotrebitele se v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobka a sluzeb méni (viz Respicur).
Podle ustalené judikatury SDEU vykazuje bézny spotrebitel ve vztahu k produktum a
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sluzbam v oblasti bankovnictvi a finanénictvi pomérné vysoky stupent pozornosti, jelikoz
tyto sluzby pro néj maji hospodafsky vyznam, tj. souvisi s finan¢nim a hospodarskym
zazemim [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 7. 2012, T-255/09 Cuaixa Geral de Depdsitos v.
OHMI - Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona (la Caixa), bod 21]. Stupen pozornosti
relevantniho spotiebitele byl vsak v nyni posuzované véci shledan jako bézny, standardni;
tato otazka ostatné nebyla sporna.

[74] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovany neporusil zasadu
legitimniho ocekavani. Namitka zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni je proto
dtvodna.

VI. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[75] Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze namitky stézovatela (V.3., V.4.) jsou dGvodné.
[76] Vyrok L napadeného rozsudku méstského soudu proto zrusil a véc mu vratl k

dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud zaroven zrusil také vyrok II. napadeného rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, nebot se jedna o vyrok zavisly na vyroku L

[77] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
v 4 /.71 v v/ v/ 4 M v / 4 4 4 4
méstskeho soudu a vrau-li mu véc k dalsimu rizeni, je méstsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[78] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



