7 As 325/2016 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. D. B.,
zastoupen JUDr. LuboSem Kunou, advokatem se sidlem Taborska 65/29, Praha 4, proti
Yalovanému: Utad méstské &sti Praha 3, se sidlem Havlitkovo nim. 700/9, Praha 3, za
udasti osob zudastnénych na tizeni: ) PRECO GROUP s. r. 0., se sidlem Na Navsi 525/6a,
Praha 10, zastoupena Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Patizska 204/21, Praha
1, I) RNDr. M. S., v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby z(castnéné na
fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. 11 A 54/2016 -
86,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany a osoba z(Castnéna na fizeni]) nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku 4.114
K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Lubose Kuny, advokata.

IV.  Osoba zulastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni castku 4.114 K¢ do patnacti dnt od pravani moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobce JUDr. Lubose Kuny, advokata.

V.  Osoba zicastnéna na fizeniIl) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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[1]  Utad méstské &sti Praha 3 (dale té% ,Zalovany“) vydal na zikladé ¥4dosti osoby
zlastnéné na fizeni I) dne 15. 2. 2016 kolaudaéni souhlas ¢. j. UMCP3 014913/2016,
sp. zn. S UMCP3 014913/2016/2 (dale téz ,kolaudaéni souhlas®), kterym povolil uzivani
stavby ,Bytovy dim Stitného 28, & p. 585, Praha 3, stavebni iipravy, pristavba a ndstavba
domu® (dale téz ,stavba®).

[2]  Zalobce napadl kolaudaéni souhlas Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem
ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s5.%).

[3]  Meéstsky soud shora citovanym rozsudkem vyslovil nezakonnost kolauda¢niho
souhlasu (vyrok I. rozsudku). Tento vyrok odtvodnil tim, ze ze spisového materialu
ovéril, ze osoba zalastnéna na fizeni I) pozadala o vydani kolaudacniho souhlasu za situace,
kdy bylo soudem zruseno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 9. 2008 (jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti o umisténi stavby), resp. za situace, kdy byly dany duvodné
pochybnosti, zda na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora Ing. arch. I. D. ze dne
30. 7. 2009 (dale téz ,certifikat ze dne 30. 7. 2009), vibec vzniklo pravo stavby. K tomu
poukazal na rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 29. 9. 2015 (kterym bylo
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného), jimz magistrat konstatoval, ze autorizovany
inspektor nepostupoval pri vydani predmétného certifikatu vsouladu s § 117 odst.
4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Zalovany, i presto, Ze mu byly vy$e uvedené skute¢nosti znamy, vydal kolauda¢ni souhlas,
jimz povolil uzivani predmétné stavby. Timto postupem se zalovany podle méstského
soudu dopustil nezakonného zasahu.

II.

[4] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost jak zalovany, tak 1
osoba zaclastnéna na rizeni ).

[5] Zalovany podal kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. Podle zalovaného z § 82 s. t. s. vyplyva, ze zalovany zasah musi byt mimo jiné
nezakonny a musi byt zaméren pfimo proti zalobci nebo musi byt v jeho dasledku proti
zalobci pfimo zasazeno. Ani jeden z téchto predpokladt nebyl naplnén. Osoba zGcastnéna
4 /’ . W / / /’ / /’ i /’
na rizeni I) splnila vSechny zakonné podminky pro vydani kolaudacniho souhlasu.
Zalovany nemohl postupovat jinak, nez kolaudalni souhlas vydat. Pfipadnym otalenim s
/ /’ v / \4 / Ve ’ /7 N7/ .
vydanim kolauda¢niho souhlasu by zalovany porusil spravni rad, resp. by se dopustil
necinnosti. Zalovany rovnéz vytykal méstskému soudu, Ze postupoval v rozporu s § 87
odst. 1s. f. s. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl zruseni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Pozadal 1 o ptiznani odkladného Glinku kasaéni
' . o \2 oV “V/ \ Ve /’ 4 . \A Vv
stiznosti z divodu, ze nemuze zdejsimu soudu predlozit spravni spis; ten byl predlozen
nadfizenému organu zalovaného - Magistratu hl. mésta Prahy.

[6]  Osoba zilastnéna na fizeni I) podala kasalni stiznost z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Pfedné poukazala na neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky
soud dale dospél k nespravnému zavéru, ze stavba nebyla zkolaudovana v souladu se
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zakonem. Rovnéz poukazala na to, ze pravo stavby ziskala od spolecnosti GLENGYLE
s. r. 0., pricemz pred zahajenim stavby si ovéfila platnost predmétného certifikatu u
zalovaného. Poukazala i na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A
164/2016, ve kterém bude soud na zakladé jeji zaloby prezkoumavat zakonnost rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 5. 8. 2016 (kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného o tom, ze pravo stavby na zakladé certifikatu ze dne 30. 7. 2009
nevzniklo). Dale méstskému soudu vytkla poruseni § 34 a § 51 s. f.s. Na zakladé téchto
divodu osoba zlcastnéna na fizeni I) navrhla zruseni rozsudku méstského soudu a vracenti
véci k dal$imu fizeni.

III.

[71  Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného vyjadtent, ve kterém uvedl, Ze aktivni
legitimace byla vyhodnocena spravné. Zasahova zaloba je pro zalobce jako vlastnika
sousedni stavby jedinym legitimnim nastrojem pro korekci pfipadnych pochybeni
stavebniho uradu pfi vydani kolauda¢niho souhlasu. Neni pravdou, ze zalovany nemohl po
predlozeni certifikatu autorizovaného inspektora postupovat jinak, nez kolaudac¢ni souhlas
vydat. Byl pouze osvobozen od povinnosti konat zavére¢nou kontrolni prohlidku (§ 122
odst. 5 stavebniho zdkona). Zalobce dale poukizal na provézanost jednotlivych fazi
Gzemniho a stavebniho fizeni. Je nazoru, ze je nelze vidét izolované, ale je nutno na né
nahlizet ve vzajemnych souvislostech. Dale uvedl, ze vydanim kolaudacniho souhlasu byla
ptimo dotlena jeho prava a opravnéné zajmy (pravo nazachovani urovné bydleni,
zivotniho prostfedi, na ochranu proti zastinéni a proti ohrozeni vyfukovymi zplodinami).

[8]  Zalobce se dale vyjadtil ke kasaéni stiznosti osoby zGlastnéné na ¥zeni I). I tu
neshledava divodnou. Osobé zaclastnéné na fizeni I) muselo byt na zakladé rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 29. 9. 2015 znamo, ze pravo stavby na zakladé
uvedeného certifikatu nevzniklo, presto (a také pres zakaz plynouci z predbézného
opatreni) ve stavbé s maximalnim nasazenim pokracovala a ¢inila kroky k jeji kolaudaci.
Pochybeni zalovaného pak zpusobilo poskozeni zalobcovych prav a opravnénych zajma.
Poukazal i na to, ze osoba zGcastnéna na ftizeni I) nastoupila do prav spolecnosti
GLENGYLE s. r. 0. az v roce 2013.

Iv.

[9]  Osoba zGcastnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného
poukazala na postup zalovaného, ktery si svou necinnosti pti rozhodovani ve véci prava
stavby vytvotil prostor pro vydani kolaudaéniho souhlasu. Dale uvedla, ze kolaudaéni
souhlas zasahuje do jejich prav. Snizuje hodnotu jejtho domu. Nesouhlasi s ptiznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti zalovaného. Pfiznanim odkladného Géinku by ji
mohla vzniknout nenahraditelna Gjma. Ke kasalni stiznosti osoby zac¢astnéné na tizeni I)
pak uvedla, Ze autorizovany inspektor radné neposoudil uplatnéné namitky, coz potvrdil i
soud.

V.
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[10] Osoba zicastnéna na ftizeni I) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného
uvedla, Ze se s jeho argumentaci ztotozfiuje. Zalovany postupoval v souladu se zikonem.
Nebyly splnény podminky ve smyslu § 82 s. . s. pro vysloveni nezakonnosti kolauda¢niho
souhlasu. S ohledem na fizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 164/2016 jsou
dany divody pro preruseni tizeni. Ztotozuje se i duvody pro priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, které navrhuje zalovany.

VL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[13] Vzhledem k tomu, ze oba stézovatelé vkasaCni stiznosti namitli i
v / / M vv/ 4 4 M 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
stiznim davodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé,

/ v v v /
pokud by napadeny rozsudek byl skutecné neprezkoumatelny.

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo ditvodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZzovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku duvodii skutkovych, nikoliv na diléich
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nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[15] Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Oba stézovatelé ostatné proti argumentaci méstského soudu v kasacni stiznosti
obsahle broji a na mnoha mistech s ni polemizuji, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné. Nelze souhlasit ani stim, ze by se méstsky soud nezabyval otazkou
zkraceni prav zalobce vdusledku vydani pfedmétného kolaudaéniho souhlasu, resp.
otazkou poruseni zakona ze strany zalovaného. I témito otazkami se méstsky soud pri
posuzovani jednotlivych znakt nezakonného souhlasu zabyval. Nesouhlas stézovatele s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatele vytykali
méstskému soudu nespravné pravni posouzeni véci.

[17]  Zdejsi soud povazuje za vhodné nejprve shrnout znéni relevantni pravni upravy.
Zejména je nutno zminit znéni § 119 a § 122 stavebniho zakona (ve znéni k datu, kdy byl
vydan predmétny kolaudaéni souhlas).

[18] Podle § 119 odst. 1 stavebniho zakona Ize dokoncéenou stavbu uzivat mj. na zakladé
kolauda¢niho souhlasu. Podle § 119 odst. 2 téhoz pravniho predpisu stavebni ufad pri
uvadéni stavby do uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o
umisténi nebo jinym Ukonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a
dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
’ 2 . . v/ v ’ . v / 4 o : 14

zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organd, byla-li vydana podle
zvlastnich pravnich predpist, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale

4 v /4 ’ ./ v/ /1 4 \4 Ve Vo 4
zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo zZivotni prostredi.

[19] Podle § 122 odst. 1 citovaného zikona vydava kolaudacni souhlas na zadost
stavebnika pfislusny stavebni Grad. Stavebnik v zadosti uvede identifika¢ni idaje o stavbé a
predpokladany termin jejiho dokondeni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik
opatfi zavazna stanoviska dotéenych organt k uzivani stavby vyzadovania zvlastnimi
pravnimi predpisy. Podle § 122 odst. 3 stavebniho zikona stavebni Gfad pfi zavérecné
kontrolni prohlidce zkouma splnéni podminek podle § 119 odst. 2 citovaného zakona.
Jestlize stavebni Gfad nezjisti zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby nebo rozpor s
podminkami § 119 odst. 2 stavebniho zakona, vyda do 15 dnti ode dne provedeni zavérecné
kontrolni prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném Gcelu uzivani
stavby. Na vydavani kolauda¢niho souhlasu se nevztahuji Casti druhd a tfeti spravniho
radu. Souhlas lze prezkoumat v prezkumném fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne,
kdy souhlas nabyl pravnich Géinkd. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Glinkd.
Podle § 122 odst. 4 citovaného stavebniho zakona, jsou-li na stavbé zjistény zavady branici
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jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni ufad
kolauda¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, uzivani
stavby zakaze; UcCastnikem rizeni je stavebnik, vlastnik stavby, poptipadé budouci uzivatel
stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema odkladny Géinek. Stavebnik ozniami pisemné
odstranéni nedostatkd stavebnimu uradu, ktery po ovéfeni, ze oznameni odpovida
skutecnosti, vyda kolauda¢ni souhlas do 15 dnt ode dne, kdy mu doslo oznameni
stavebnika. Podle § 122 odst. 5 stavebniho zakona stavebnik muze dolozit zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu podle odstavce 1 téz odbornym posudkem (certifikatem)
autorizovaného inspektora. V takovém pripadé muze stavebni Grad upustit od zavéreéné
kontrolni prohlidky stavby a vydat kolaudacni souhlas na zakladé tohoto posudku.

[20] Dale je nutno zminit relevantni ustanoveni soudniho radu spravniho (s. . s.), podle
v \4 v / Ve 4 4 v v / vV
néhoz postupoval méstsky soud pti posuzovani predmétné zaloby.

[21] Podle § 82 s. f. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFfimo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
7 7 Vv v/ . v . ° . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze

zdsah byl nezakonny.“

[22] Podle § 87 odst. 1s. 1. s. ,Soud rozhoduje na ziakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni tobo, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.“ Podle § 87 odst. 2 s. t. s. ,Soud
rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdZe spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava
pokracoval, a prikie, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Slo-li o zdsah ozbrojenyjch
sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného
sboru, uloZi soud tento zdkaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor 7idi
nebo které je takovy sbor podiizen.“ Konecné podle § 87 odst. 3 s. t. s. ,Soud zamitne Zalobu,
neni-li divodna.”

[23] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval problematikou nezakonnych zasaht,
resp. zalobami podavanymi podle § 82 s. t. s. Napt. vrozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb., uvedl, ze ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s.
je divodnd tebdy, jsou-li-a to kumulativné, tedy zirover-splnény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem" spravnibo organu v Sirsim smyslu)
spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), p¥icemz zdsah v sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zdsahu (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z wvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ Z tohoto rozsudku pak vychazeji i1 pozdéjsi rozsudky zdejsiho soudu,
srov. napt. rozsudky ze dne 30.3.2016, ¢ j. 2 As 325/2015 - 31, ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 263/2016 - 11, jakoz 1 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod &. 2206/2011 Sb. NSS.
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[24] Nejvyssi spravai soud se ve své judikatute opakované vyjadfoval 1 k nezdkonnym
zasahim v podobé souhlast vydavanych podle stavebniho zakona. Za vsechny je nutno
zminit usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j.2 As 86/2010 - 76. 'V tomto usneseni rozsireny senat dospél k zavéru, ze ,Soublasy
vydavané dle zikona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni
zdkon), zeména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné & micky cini
k obldseni & ozndment, jsou jinymi sikony dle IV. Cisti zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni 7dd.
Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni vad spravni;
soudni ochrana prdav tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim spravnibo organu dle § 82 a ndsl. toboto zikona.“ Pti tomto zavéru

vysel roz$ireny senat z nize uvedenych vychodisek:

[25] Spravni organy pti sve Cinnosti nevydavaji po probéhlém fizeni pouze spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu upravena v jeho II. a IIl. Casti, ale ¢ini i
celou fadu dalsich specifickych tkont upravenych v ¢asti IV. tohoto zakona. Tyto tkony
jsou vydavany v ramci méné formalntho postupu a maji za cil snizit administrativni
a finanéni zatéz zadatele a zrychlit ¢innost spravnich organt.

[26] Ve stavebnim zakoné lze nalézt tfirozdilné postupy pti rozhodovani v Gzemi,
povolovani staveb a jejich zmén, terénnich Uprav a zafizeni, uzivani a odstranovani staveb
(dale souhrnné téz ,zamér®). V ramci prvniho postupu nejsou ze zakona na zadatele
kladeny zadné pozadavky a stavebnim zakonem taxativné vymezenou mnozinu zaméra
tak lze umistit a realizovat bez soudinnosti se spravnim organem - stavebnim Uradem
(napt. § 79 odst. 3 stavebniho zakona - stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi
./ 4 4 4 / 7/ v/ 4 4 ’
ani Uzemni souhlas, § 103 stavebniho zakona - stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrzovaci
4 \4 </ /7 4 4 M /v 4 4 4 4 vV M 4 M
prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni). Dale stavebni zakon umoznuje v ramci
druhého postupu vydat ze strany stavebniho afadu tzv. souhlasy (Gzemni souhlas, souhlas
s ohlasenim stavby, kolaudaéni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.). V pripadé
trettho postupu se stavebni Grad ridi II. a IIL. éasti spravniho fadu a vysledkem tohoto
fizeni je bezpochyby spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radui § 65s. 1. s.

[27] Rozditeny senat se dale zabyval povahou souhlasi vydanych vrimci vyse
uvedeného druhého postupu (tedy postupu, v ramci kterého jsou vydavany souhlasy) ve
vztahu ke spravnimu fadu. Podle jeho nazoru lze souhlasy rozdélit do dvou kategorii podle
kritéria, zda stavebni zakon obsahuje ustanoveni, kterd uvadi, Ze v pfipadé negativni
odpovédi dochazi k vydani rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni (napt. § 107, §
122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stavebniho zakona), ¢i nikoliv. Dtivod rozdéleni spodiva v tom,
ze tyto kategorie souhlast se od sebe lisi pravni Gpravou, a to pravé ve vztahu k urceni
jejich pravni povahy.

[28] V ptipadé prvni kategorie souhlasi (napt. souhlas s provedenim ohlasené stavby,
kolaudaéni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zakon
ustanoveni, ktera uvadi, ze v pripadé negativni odpovédi na zadost dochazi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Dale stavebni zakon u nékterych souhlast
spadajicich do této kategorie (napt. § 127 odst. 3 stavebniho zakona) obsahuje ustanovent,
ktera v pfipadé negativni odpovédi ze strany stavebniho Gradu odkazuji zadatele na uziti
Vv 4 4 4 v/ 4 ’ v v 4 v/

trettho postupu, tedy spravniho fizeni. Na zakladé téchto ustanoveni tak 1ze pfimo z textu
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zakona dovodit, ze do vydani negativnitho rozhodnuti spravni fizeni neprobiha a
4 4 .. /. v V.o V/V / /4 Ve i AU 4 v v M
zakonodarce jej tmyslné vylucCuje. Rozsireny senat udinil diléi zavér, ze tato kategorie
souhlast neni vydavana v ramci spravniho fizeni. Spravni rad v takovém pfipadé v § 177

v 4 4 \4 4 4 4 Ve 4 v 7 e / / o / /N7 M
predpoklada, ze spravni organ pfi provadéni jinych tkonu, na které se nevztahuji éasti IL a
III., postupuje obdobné dle ¢asti IV. tohoto zakona.

[29] Dalsi (druhou) kategorii souhlasti tvori souhlasy, které neobsahuji ustanoveni
uvadéjici, ze v pripadé negativni odpoveédi dochazi k vydani rozhodnuti, které je prvnim
Ukonem v fizeni (napf. § 96 stavebniho zakona). Zakon tak pfimo nefe$i otazku, zda je
dany souhlas vydavan v ramci spravniho fizeni ¢i nikoliv. Zato opét naznacluje, ze souhlas
4 4 v/ 4 4 4 4 bl v 4 4 v 4 /7 V7 4 v v/ v
ve spravnim rizeni vydavan neni, nebot predpoklada, ze spravni rizeni se vede az v pfipade,
kdy stavebni afad souhlas neudéli a misto toho zahdji spravni fizeni (§ 96 odst. 4
stavebniho zakona). Dle nazoru rozsireného senatu jsou i tyto souhlasy s ohledem na
zavedeni alternativnich postupu, systematiku stavebniho zakona a smysl pravni Gpravy
b / ./ A i 4 4 v/
jinymi tkony dle IV. ¢asti spravniho radu.

[30] Dale se rozditeny senat zabyval pravni povahou souhlast dle stavebniho zakona
ve vztahu k soudnimu radu spravnimu (s. . s.) a moznostmi jejich soudniho prezkumu.
Dospél k tomu, ze ackoliv souhlasy vydavané dle stavebniho zakona mohou zakladat,
ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava a povinnosti a naplnuji tak materialni stranku
rozhodnuti dle § 65 s.f.s., pronedostatek predepsané formy se nemuze jednat o
rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni zakona. Vydani nezakonného souhlasu (af jiz
pisemné ¢i mlcky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, maze nastolit zavadny stav,
ktery se muze primo dotknout prav tretich osob (srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 8 As 84/2011 - 208). Treti osoby mohou byt kraceny jak na procesnich pravech (jako
»opomenuty Ucastnik®), tak i na pravech hmotnych (napf. dotceni vlastnického prava
k sousednimu pozemku). Protoze neni umoznéno tretim osobam se proti vydani souhlasu
branit opravnymi prostredky podle spravniho radu ¢i jiné zvlastni Gpravy spravniho fizeni,
musi byt poskytnuta cesta k soudni ochrané prav v ramci spravniho soudnictvi. Takovym
prostredkem ochrany neni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ani zaloba proti
nedinnosti spravniho organu, ale zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem,
nebo donucenim (zasahova zaloba).

[31] Na zakladé uvedenych vychodisek dospél rozsifeny senat k zavéru, ze souhlasy
vydavané podle stavebniho zikona mohou byt nezikonnym zasahem stavebniho Gfadu.
Z téchto divodd je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho zikona
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem. Soud je pak opravnén
v pripadé divodnosti zaloby postupovat podle § 87 odst. 2 s. 1. .

[32] Optikou vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud nahlizel na predmétny kolaudacéni
souhlas a dospél vsouladu s méstskym soudem k zavéru, ze byly splnény podminky
pro konstatovani jeho nezakonnosti.

[33] Jak vyplyva zvyzadaného soudniho a spravniho spisu, pfedmétna stavba, pro
kterou bylo osobou zGlastnénou na fizeni I) pozadovano vydani kolaudaéniho souhlasu, je
umisténa na pozemku p. ¢. X v k. 4. Zizkov. Jedna se o stavbu umisténou v fadé dom;
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z jedné strany sousedici s domem umisténym na pozemku ve vlastnictvi zalobce, z druhé
strany s domem umisténym na pozemku ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na rizeni II).

[34] Ze spist dale vyplyva, ze tato stavba byla umisténa rozhodnutim, které vydal
zalovany dne 22. 2. 2008. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 9. 2008.

[35] Dne 30. 7. 2009 vydal autorizovany inspektor Ing. Arch. I. D. certifikat dle § 117
stavebniho zakona, ve kterém uvedl, Ze ovéril projektovou dokumentaci pro stavbu; tato
muze byt podle projektové dokumentace provedena. V certifikatu se zabyval 1 namitkami
zalobce a osoby zUcastnéné na rizeni II), ve kterych nesouhlasili s predmétnou stavbou, a ty
vyhodnotil jako irelevantni.

[36] Ze spisu dale vyplyva, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011,
¢. .9 Ca 380/2008 - 62, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3. 2012, bylo zruseno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 9. 2008. Méstsky soud rozhodnuti zrusil z dGvodu, ze
nebylo radné rozhodnuto o namitkach Gcastnika fizeni.

[37]  Zalobce nisledné podal u ¥alovaného adost, ve které se s odkazem na § 142 odst. 1
spravniho radu domahal urcent, ze pravo provést stavbu podle certifikatu autorizovaného
inspektora ze dne 30. 7. 2009 nevzniklo, nebot nebyly splnény vsechny zakonem
stanovené podminky. Obdobnou zadost podala i osoba zi¢astnéna na tizent II).

[38] Zalovany nejprve ¥idostem (rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015) nevyhovél. Toto
rozhodnuti zrusil Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015, a to
z duvodu, Ze postup autorizovaného inspektora odporoval § 117 odst. 4 stavebniho
zakona, nebot ten nebyl opravnén vyporadat uplatnéné namitky. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovanému ulozil, aby se zabyval otazkou, zda na zakladé takto vadného
certifikatu vibec vzniklo pravo stavby. K tomu s odkazem na judikaturu spravnich soudt
uvedl, ze v pripadé, ze certifikat autorizovaného inspektora byl vydan na zakladé
nezakonného postupu, bez souhlasnych vyjadreni vsech osob, bez radného vyporadani
namitek potencialnich Gcastnikt stavebniho fizeni, resp. za situace, kdy stavebnimu tGradu
nebyly predlozeny nevyporadané rozpory, ma stavebni afad vydat rozhodnuti o tom, ze
stavebnikovi pravo stavby nevzniklo. S takovym nazorem dne 2.10. 2015 vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[39] Ze spisu dale vyplyva, ze dne 15. 2. 2016 vydal zalovany kolaudaéni souhlas,
kterym povolil uzivani predmétné stavby.

[40] Dne 31. 3. 2016 pak zalovany vydal rozhodnuti, v némz vyslovil, ze pravo provést
predmétnou stavbu na zakladé certifikatu ze dne 30. 7. 2009 nevzniklo (které nasledné
potvrdil Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016).

[41] S ohledem na vySe uvedené lze souhlasit s méstskym soudem, Ze osoba zGcastnéna
na rizeni I) pozadala o vydani kolaudaéniho souhlasu na stavbu v dobé, kdy bylo zruseno
rozhodnuti o umisténi stavby, resp. za situace, kdy byly dany dtvodné pochybnosti, zda ji

’ v 1 7 . ’ . ’ ° v . Jv
na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora pravo stavby vibec platné vzniklo. Aniz
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by se zalovany témito otazkami fadné zabyval, bez dalsiho vydal kolaudacni souhlas. Jak
jiz vsak bylo naznaleno prti rekapitulaci spravniho spisu, nadfizeny organ zalovaného
zrusil pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu (rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015) ptvodni
rozhodnuti zalovaného z davodu, ze postup autorizovaného inspektora odporoval zakonu.
Ktomu sodkazem najudikaturu spravnich soudd uvedl, zev pripadé, ze certifikat
autorizovaného inspektora byl vydan na zakladé nezakonného postupu, bez souhlasnych
vyjadreni vsech osob, bez fadného vyporadani namitek potencialnich Gcastnika stavebniho
fizeni, resp. za situace, kdy stavebnimu Gradu nebyly predlozeny nevypotradané rozpory,
ma stavebni urad vydat rozhodnuti o tom, ze stavebnikovi pravo stavby nevzniklo.
S takovym nazorem véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[42] 1 pres fakt, ze toto rozhodnuti nadfizeného organu bylo zalovanému doruceno
dne 2. 10. 2015, zalovany otalel s vydanim rozhodnuti az do 31. 3. 2016 (tj. az do doby, kdy
jiz byl vydan pro pfedmétnou stavbu kolaudac¢ni souhlas). Teprve rozhodnutim ze dne 31.
3. 2016 (v souladu se zrusujicim rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 29. 9.
2015) konstatoval, ze pravo provést predmétnou stavbu nevzaiklo.

[43] Jinymi slovy, ackoliv mél zalovany v zakonné lhuté (srov. § 71 spravniho radu)
vydat rozhodnuti o tom, zda vniklo ¢i nevzniklo pravo stavby (coz by mohlo ovliviiovat
to, zda bylo ¢i nebylo mozno vydat kolaudacni souhlas - srov. shora citovany § 122
stavebniho zakona), takové rozhodnuti nékolik mésict nevydal. Namisto toho na zakladé
zadosti stavebnika ze dne 8. 2. 2016 vydal dne 15. 2. 2016, tj. jiz sedmy den po doruceni
zadosti, kolaudaéni souhlas, aniz by si pfedtim ujasnil, zda na zakladé certifikatu vzniklo
pravo stavby. Stejné tak se radné nezabyval tim, ze soudem bylo zruseno rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno Gzemni rozhodnuti na danou stavbu.

[44] Shora popsany postup nelze povazovat za postup odpovidajici smyslu a ucelu § 122
stavebniho zakona v navaznosti na § 119 odst. 2 téhoz zakona, jakoz i zasadam spravniho
fizeni (zejména srov. § 2 odst. 1, § 4 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 spravniho fadu).
Kolaudacni souhlas neni mozno vidét izolované bez zohlednéni predchazejicich fazi rizeni.
Kolaudacni souhlas je zavrsenim predchazejicich fazi tzemniho a stavebniho fizeni. Je jim
stvrzovano, ze stavba byla umisténa a povolena v souladu se zakonem, a jako takovou ji lze
uzivat. Pfevedeno na danou véc, splnéni podminek pro vydani kolaudaéniho souhlasu mél
zalovany zkoumat mj. v kontextu rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, kterym byly
zalozeny divodné pochybnosti o tom, zda pravo stavby platné vzniklo, resp. v kontextu
zrusujictho rozhodnuti soudu ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti. Aniz by se zalovany
témito otazkami dikladné zabyval, vydal kolauda¢ni souhlas. Nejvyssi spravni soud
nemohl prehlédnout ani jednoznaénou udlelovost postupu spravniho organu, ktery
nepoziva pravni ochrany (podpirné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010 - 92, ze dne 7.
4. 2011, ¢. 3. 1 As 100/2010 - 60, ze dne 31. 7. 2015, C. . 8 As 180/2014 - 45, ze dne 25. 9.
2007, ¢&. . 2 Afs 52/2007 - 50, ¢i ze dne 18. 8. 2005, C. j. 2 Afs 202/2004 - 43).

[45] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s tim, Ze kolaudaéni souhlas byl vydan
v souladu se zakonem. Pokud pak stézovatelé namitali, Ze kolaudacni souhlas se nedotyka
4 \4 . M . eV o v v v 4 v/ 4
prav zalobce, nelze s nimi souhlasit jiz z toho divodu, ze pfedmétna stavba primo sousedi s
domem umisténym na pozemku ve vlastnictvi zalobce. V usneseni rozsifeného senatu ze
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dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010 - 76 (i z tohoto divodu shora podrobné rekapitulovan)
bylo Nejvy$sim spravnim soudem konstatovano, ze vydani nezakonného souhlasu muze
nastolit zavadny stav, ktery muze spolivat mj. pravé v dotCeni prav k sousednimu
pozemku (stejné tak srov.irozsudek ze dne 8.8.2012, (.j.8 As84/2011 - 208).
Nedtuvodny je v daném pripadé i poukaz osoby zalastnéné na rizeni I) na § 85 s. 1. s. Jak

/ 4 M /4 4 V/V 4 /4 V4 v /
vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu, kolauda¢ni souhlas mohou dotlené

4 vV Vv v 4 / 4 \4 /

osoby napadnout pravé zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Se zalovanym
nelze souhlasit ani v namitce, ze meéstsky soud porusil § 87 odst. 1s. f. s. Méstsky soud pfi
vydani rozsudku vychazel ze skutkového stavu v dobé svého rozhodovani.

[46] Pri zohlednéni uvedené nékolikamésiéni nedinnosti zalovaného je zarazejici jeho
tvrzeni v kasaéni stiznosti, ze musel kolauda¢ni souhlas vydat, nebot pfipadnym otalenim
M 4 4 Ve 4 /7 v/ M Ve M M vVv/ 4 4
s jeho vydanim by porusil spravni rad a dopustil by se necinnosti. Nejvy$simu spravnimu
soudu neni zfejmé, zjakého divodu takto nepostupoval v navaznosti na rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2015. Zalovany mél nejprve vytesit to, zda pravo stavby vzniklo
¢i nevzniklo, a teprve poté mél posuzovat zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu. Jak vsak
bylo vyse uvedeno, zalovany postupoval presné opacné.

[47] Za této situace je nepfipadny poukaz osoby zicastnéné na tizeni I) na véc vedenou
jinym senatem Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 164/2016 (ve které je predmétem
prezkumu rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 5. 8. 2016 a jemu predchazejiciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016). Skutecnost, ze pred posuzovanim prava stavby
byla posuzovana otazka kolauda¢niho souhlasu, lze v dané véci sohledem na shora
uvedené klast pouze k tizi zalovaného. Nebylo by v souladu se zasadou efektivni ochrany
verejnych subjektivnich prav, pokud by se dusledky jeho postupu mély negativné projevit
v pravni sféfe dalsich (kolaudacnim souhlasem) dotenych subjektd. Méstsky soud tedy
nepochybil, pokud nevyckal rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 8 A 164/2016 a upfednostnil
ochranu zalobce (kolauda¢nim souhlasem dotcené osoby). Nutno doplnit i to, ze podle §
56 s. t. s. je soud povinen prednostné projednavat mj. 1 zaloby sméfujici proti
nezakonnému zasahu. Stejné tak je nutno doplnit, ze méstsky soud ve véci sp. zn. 11 A
54/2016 nemohl prezkoumavat rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 5. 8. 2016 a
jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016. Ani Nejvy$si spravni soud se
vtomto fizeni nemohl zabyvat otazkou zakonnosti uvedenych rozhodnuti. To vsak
soucasné neznamena, ze by si méstsky soud a nasledné i zdejsi soud nemohli uéinit (v fizeni
o nezakonném zasahu) Gsudek ve vztahu k zakonnosti kolaudaéniho souhlasu. Opalny
vyklad by neumoznioval spravnim soudim poskytovat @linnou ochranu dotcenych
subjektt ve smyslu vyse uvedeného.

[48] Pokud pak osoba zGlastnéna na rizeni I) dale uvedla, Ze fizeni o kasacni stiznosti by
v / v v o v/ 4 /4 v /

mélo byt preruseno zdavodu ftizeni vedeného meéstskym soudem pod sp. zn. 8 A

164/2016, odkazuje ji zdejsi soud na vyse uvedené, a dodava, ze 1 pokud by byly dany

dtvody k preruseni tizeni (ty vSak zdejsim soudem s ohledem na vSechny okolnosti dané
v . 4 /4 Vv v 7 V/ 4 ’ 4 M 4

véci shledany nebyly), samotné prerusenti fizeni by na pravni moci napadeného rozsudku (a

od toho se odvijejicich dusledkd) nic nezménilo. Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem

proti pravomocnému rozsudku prvostupniového spravniho soudu (§ 102 s. 1. s.).
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[49] Neduvodna je i namitka osoby z(castnéné na fizeni I), ze méstsky soud mél natidit
ve véci Ustni jednani. Jak vyplyva ze soudniho spisu, méstsky soud uclastniky soudniho
fizeni (zalobce a zalovaného) vyrozumél ve smyslu § 51 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to wcastnici shodné navrbli
nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li vcastnik do dvou
tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s mkovym pm]ednamm véci; 0 tom
must byt ve vyzve poucen “ Zalobce ani zalovany vsak v kasacni stiznosti ani netvrdili, ze by
pozadovali nafizeni Gstniho jednani, resp. ze by sdélili nesouhlas ve smyslu § 51 s. t. s.
Dtvodna neni rovnéz namitka, ze méstsky soud mél vyrozumét osobu ziclastnénou
na rizeni I) o tom, ze v fizeni uplatiiuje sva prava i jina osoba zic¢astnéna na fizeni [osoba
z0lastnéna na tizeni II)]. Prava osob zGcastnénych na fizeni jsou upravena v § 34 odst. 3 s.
f. s. Ztohoto ustanoveni (jakoz ani zzadného jiného) nevyplyva povinnost soudu
informovat jednotlivé osoby z(c¢astnéné na fizeni o tom, ze v fizeni vystupuje dalsi takova
osoba, jak bylo vyslovné tvrzeno v kasa¢ni stiznosti. Podle citovaného ustanoveni ma
osoba z(Castnéna na rizeni pouze pravo predkladat pisemna vyjadrfeni, nahlizet do spisu,
byt vyrozuména o natfizeném jednani, zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo a dale
ma pravo na dorudeni rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci; osoba zlcastnéna na fizeni
nemuze disponovat jeho predmétem. Dalsi stizni namitky (napt. poukazujici na vyvoj
judikatury ve vztahu k § 140 odst. 2 sprévniho radu, na usneseni zvlastniho senatu ze dne
6. 9. 2012, ¢. 5. Konf 25/2012 - 9 atp.) nemaji pro nym pro;ednavanou véc pfimou relevanci
a zdejst soud se jimi proto nezabyval; naspravnosti zavéri méstského soudu stran
nezakonnosti predmétného kolaudaéniho souhlasu nemohou z povahy véci nic zménit.
Pokud pak zalovany v kasacni stiznosti obecné poukazoval na svou dfivéjsi argumentaci ve
vyjadreni k zalobé, konstatuje zdejsi soud, ze neni povinnosti soudu za stézovatele
dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto
postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval {innost
stézovatele pri formulaci namitek. Takova Uloha mu vsSak neprislusi. K tomu
Srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek roz§i1vreného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012 ¢. 3.9 As 65/2011 -
104, ze dne 20. 10. 2010 C.j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003 C.j. 7 Azs 20/2003 - 44,
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, ¢ ] 5 As7/2011 - 48, a ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70. Je tfeba zddraznit i to, Ze tizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano zdsadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pifipadi taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 véta za strednikem s. f. s., uplatnénymi divody kasacni stiznosti
vazan (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasalni stiznosti v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak prfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢

j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014 C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 . 8
As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ). 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008 - 60, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.
S ohledem na uvedenou dispozi¢ni zasadu se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze
dtvodnosti uplatnénych namitek, resp. posuzovat kasacni stiznosti toliko v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davoda.

[50] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou davodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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[51] O navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravni soud

samostatné nerozhodoval. O kasaéni stiznosti, ktera je mimofidnym opravnym

prostredkem, bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni uéastnikt

fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Nutno dodat, ze navrh na

Ve 4 4 4 / Ve v / 4 v oV 4

ptiznani odkladného ulinku zalovany opiral pouze o to, ze nemuze zdejsimu soudu
. , , . ’ / . v v/ M

postoupit spravni spis. Spravni spis vsak byl zdejSimu soudu bezodkladné postoupen

nadfizenym spravnim organem zalovaného - Magistratem hl. mésta Prahy.

[52] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalovany a osoba z(lastnén na ¥Hzeni I) nebyli v
Fzeni o kasatni stiZnosti Gispééni, nemaji tedy pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce
byl ve véci uspésny (kasacni stiznost proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho zalobe,
byla zamitnuta), m4 proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobce, ktery byl zastoupen
advokatem, se vyjadfoval jak ke kasacni stiznosti zalovaného, tak i ke kasacni stiznosti
osoby zGcastnéné na rizeni I). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zalovany je
povinen uhradit zalobci k rukam jeho advokata ¢astku 4.114 K¢, ktera se sestava z odmény
advokata v castce 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu), nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a
astky 714 K¢ jako 21 % dan z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem 4.114 K¢. Z duvodu, ze
se zalobce (prostrednictvim svého zastupce) vyjadril 1 ke kasaéni stiznosti osoby ztcastnéné
na fizeni I) rozhodl zdejsi soud dale o tom, ze osoba zGcastnéna na fizeni I) je povinna
uhradit zalobci k rukam jeho advokata ¢astku 4.114 K¢, ktera se sestava z odmeény advokata
v Castce 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby
zulastnéné na rizeni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), nahrady hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a castky 714 K¢ jako 21 % dan z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy celkem 4.114 K¢.
Pokud pak zastupce zalobce poukazoval na to, ze méstsky soud mu vramci vyroku
o nakladech fizeni neptiznal dan z pfidané hodnoty, konstatuje zdejsi soud, Ze tento
zastupce v fizeni o zalobé nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Toto dolozil az
v fizeni o kasalni stiznosti. Zakonnou povinnosti soudu neni zjistovat, zda je advokat
platcem dané z ptidané hodnoty.

[53] Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k osobé zGcastnéné na tizeni II) pak vychazi
2§ 120s. f. 5. ve spojeni s § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni

/ ’ . v / o T . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V daném fizeni osoba z(lastnéna na fizeni neplnila zadnou
povinnost, kterou by ji soud ulozil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2017
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JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



