10 Afs 142/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kihna,

soudkyné Daniely Zemanove a soudce Miloslava Vyborného v pravni zalobce: Ing. V. N.,
zast. Mgr. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Wilsonova 217/7, Pterov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014, &. 17973/14/5000-14102-702767, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 25. 4. 2016, ¢j. 65 Af 32/2014-90,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravée - pobocka v Olomouci ze dne 25. 4. 2016,
. 65 Af 32/2014-90, se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2014, ¢. 17973/14/5000-14102-702767, se
rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd tizeni ve vysi

25022 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Vlastimila Némce, advokata.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Financ¢ni afad pro Olomoucky krajvydal dne 18. 12. 2013 dodateény platebni

vymeér, jimz zalobci dométil za zdarovaci obdobi roku 2009 dan z ptijma fyzickych osob
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ve vysi 543 855 K¢ a soucasné mu ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 108 771 K¢. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]  Podstatu sporu krajsky soud spatroval v otazce, zda doslo k prevodu predmétnych
akcii na zakladé komisionafské smlouvy a tudiz zalobce nemél z transakce zadny zisk,
anebo zda doslo k prevodu akcii pouze na zakladé smlouvy o uplatném prevodu cennych
papirt. Krajsky soud na uvedenou otazkou odpovédél druhou z obou moznosti - zalobce
cenné papiry na spolenost EUROFARMS 2008, s.r.o. (dale jen ,EUROFARMS®; podle
obchodniho rejsttiku byla pavodni obchodni firma dne 29. 4. 2015 zménéna na Spearhead
Czech s.r.0.), prevedl na zakladé smlouvy o dUplatném prevodu cennych papirg.
Komisionarska smlouva je neplatna, nebot je v rozporu s pojmovymi znaky, kterymi je
tento typ smlouvy vymezen. Konkrétné nebyl naplnén znak jednani komisionare vlastnim
jménem, avSak na let komitenta. V dané véci totiz akcie nabyl nejdfive zalobce na svij
Ucet a nasledné své vlastnické pravo k akciim prevedl na zakladé smlouvy o uplatném
pfevodu cennych papird na komitenta. Zalobce tak prevadél akcie jako vlastnik,
nebyl pouhym obstaravatelem.

[4] Vyzvu kpodani dodateéného danového tvrzeni povazoval krajsky soud za
dostatecné konkrétni. Vyslech navrzeného svédka podle krajského soudu nebyl pottebny,
nebot nemohl prokazat spravnimi organy dokazovanou skuteénost - rozdilnou prodejni
cenu za jednotlivé prevadéné akcie. Okolnosti, o kterych mohl svédéit (uzavteni
komisionarské smlouvy), ptitom sporné nebyly. Ohledné nemoznosti zalobce vyjadrit se
k provadénym dikaztim krajsky soud uvedl, ze prava vyslechu osob, s nimiz bylo jednano
pti mistnim Setteni, se zalobce nikdy nedomahal. Se zavéry mistniho setfeni byl zalobce
seznamen pri nahlédnuti do spisu, neni proto zfejmé, k jakym diakazim mél spravce dané
znemoznit zalobci se vyjadrit.

[5] Ohledné namitky poruseni § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
krajsky soud uvedl, ze spravce dané postupoval nikoliv podle tohoto ustanoveni, ale podle
§ 145 odst. 2 danoveho fadu. Podle tohoto ustanoveni zalobce vyzval, aby podal dodate¢né
danové tvrzeni, nebot divodné predpokladal, Ze bude dan domérena. Jelikoz zalobce této
/ v v v 4 v 4 Ve 4 4 VVe 4 v v
vyzvé nevyhovél a dodatecné dariové priznani nepodal, doméfil spravce dané dan podle
o M vV . v v / 4 4 v / v/
pomucek, jak mu umoznuje predmétné ustanoveni. Ustanoveni § 89 danového radu se
i i M v/ M v/ ' v / v / 4 4
naproti tomu aplikuje na pfipady, kdy je fadné ¢i dodate¢né danové tvrzeni podano a
spravce dané ma konkrétni pochybnosti o jeho spravnosti. Tato situace vSak nenastala.

[6] Ohledné namitky listin absentujicich v dobé vydani platebniho vyméru ve
4 4 M M / \4 \4 /v 4 ’ . v 4 4
spravnim spise krajsky soud uvedl, ze zalobce nahlizel do spravniho spisu pred vydanim
rozhodnuti zalovaného o odvolani. V této dobé tam jiz vSechny listiny byly. To krajsky
soud vzhledem k jednotnosti fizeni v prvnim a druhém stupni povazoval za dostatecné.

Zalobce mél moznost se k listinam vyjadrfit.

II. Kasacni stiznost
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[7]1  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
co do obsahu opfenou o dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel nesouhlasil stim, ze predmétna komisionafska smlouva je neplatna
a ze prevod akcii na spole¢cnost EUROFARMS provedl pouze na zakladé smlouvy o
prevodu cennych papirt. Vlastnictvi akeii komisionarem neni vyloudeno. Podle stézovatele
byl totiz § 32 odst. 2 zakona o cennych papirech (zikon ¢. 591/1992 Sb.) dispozitivni a lze
si tedy prechod vlastnického prava k akciim sjednat jinak. Komisionafska smlouva se
podpurné ridila obchodnim zakonikem (zakon ¢. 513/1991 Sb.) pticemz ten vyslovné
vyjmenovava, ktera z ustanoveni jsou kogentni. Ustanoveni § 577 obchodniho zakoniku o
komisionarské smlouvé mezi nimi neni. Nelze tedy souhlasit stim, ze smlouva mezi
stézovatelem a spolecnosti EUROFARMS nenaplriuje pojmové znaky komisionarské
smlouvy.

[91  Krajsky soud se podle stézovatele mél rovnéz zabyvat tim, zda nelze pfipadné
neplatna ujednani v komisionatské smlouvé ohledné prevodu vlastnického prava oddélit od
ostatnich platnych ujednani. Komisionarska smlouva by tak byla neplatna pouze z Casti.
Touto moznosti se krajsky soud vibec nezabyval. Pokud by tomu tak bylo, k pfevodu
vlastnického prava ze stézovatele na spole¢nost EUROFARMS doslo jiz okamzikem
predani predmétnych akcii stézovateli. Stézovateli tak z prodeje cennych papirt zadny zisk
nevznikl, nebot akcie by byly prevedeny na komitenta nikoliv na zakladé smlouvy o
/. 4 v 4 / o 4 vV V/ v v /4 .. Vv /4
uplatném prevodu cennych papiru, ale na zakladé radné uzavrené komisionarske smlouvy,
byt v éasti odchylujici se od zakona o cennych papirech neplatné, nicméné v dalsich
v/ v v 7 7/ v 4 M 4 .. /v 4
Castech smlouvy platné naplriujici veskeré pojmové znaky komisionarské smlouvy podle
4 / 4 /4 v/ v /7 . .. 7
zakona o cennych papirech. V takovém pripadé by se kupni cena za akcie specifikované ve
smlouvé o uplatném prevodu cennych papird vztahovala pouze na akcie nezahrnuté
v komisionafské smlouvé. Cena za tyto akcie byla platné sjednana jiz v komisionarske
smlouvé a podle této ceny nasledné také byly akcie pfevedeny do vlastnictvi spolecnosti
EUROFARMS. Pfijem za tyto akcie tak byl od dané osvobozen. Zadny pravni predpis
nebrani, aby si smluvni strany sjednaly kupni cenu odlisné od jinych akcii a aby tak uéinily
v jiném dokumentu.

[10] I pokud by uzaviena smlouva nenapliovala pojmové znaky komisionarskeé
smlouvy, mél se krajsky soud zabyvat tim, zda se podle obsahu nejedna o nepojmenovanou
smlouvu, ¢i o smlouvu o smlouvé budouci.

[11] Krajsky soud navic jednotlivé smluvni dokumenty nevnimal v jejich vzajemné
provazanosti. Spoleénost EUROFARMS méla zajem o nakup minimalné 95 % (tento cil
byl deklarovan v prohlaseni ze dne 20. 1. 2009) akcii spolecnosti SALIX MORAVA a.s.
(dale jen ,SALIX®). Proto byla uzavfena komisionarska smlouva, podle ktere mél
stézovatel nakoupit akcie spoleénosti SALIX vlastnim jménem na tucet spolecnosti
EUROFARMS. Sam stézovatel byl vyznamnym akcionafem spolecnosti SALIX. Bylo
ztejmé, ze pokud by se spoleénost EUROFARMS sama pokousela akcie spolecnosti
SALIX od drobnych akcionaru nakoupit, bud’ by se to nepodafilo, nebo by jejich cena
byla vyssi. S ohledem na to, ze nebylo zfejmé, zda se stézovateli podafi nakoupit tolik
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akcit, aby celkové spole¢nost EUROFARMS vlastnila 95 % akcii, bylo v komisionarské
smlouvé dohodnuto, ze vlastnické pravo k akciim prejde na komitenta az na zakladé
smlouvy o Uplatném prevodu akcii. Komisionafska smlouva tak byla uzaviena za tGcelem
oSetrenti rizika, ze by se spolecnost EUROFARMS stala vlastnikem jen takoveé ¢asti akeit, o
kterou neméla zajem.

[12] Dalsimi namitkami stézovatel mifil do procesu stanoveni dané, ktery vedl
k doméfeni dané. Zalovany nepostupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel
v v V7/e M 4 v /4 Ve 4 4 v vv 7/
nepodal ohledné dané z prijmu z prodeje akcii darlové priznani, a proto doslo k ,doméreni
dané z moci redni, na zakladé dikazi ziskanych spravcem dané“. Takovy pojem zakon
vibec nezna. Dan je stanovena budto dokazovanim, nebo podle pomtcek. Podle
stézovatele v projednavaném pripadé doslo ke stanoveni dané podle pomucek, coz ostatné
konstatoval i krajsky soud. Zalovany 1 krajsky soud se ovsem nedostatecné zabyvali tim,
v v 4 i v 4 4 Ve / o v 4 /4
pro¢ nebylo mozné stavit dan dokazovanim. Pro uziti pomucek nebyly splnény zakonné
podminky.

[13]  Stézovatel od zalatku se spravcem dané spolupracoval, reagoval na jeho vyzvy,
predkladal a navrhoval dtkazy. Podle judikatury lze pomicky wuwzit pouze tehdy,
pokud danovy subjekt viibec na vyzvy nereaguje a nekomunikuje. Naopak pokud spravci
dané sdéli, ze své ptijmy, na které mirila vyzva, povazuje za osvobozené, je takové podani
treba vyhodnotit jako nulové dariové pfiznani. Pouhy nedostatek formy dodatecného
danového pfiznani, tedy neuziti formulare, nelze danovému subjektu pficitat k tizi.
Naopak je treba hodnotit obsah podani (rozsudky INSS ze dne 27.11.2014, ¢.
5 Afs 105/2013-29, ze dne 29.5.2015, ¢j. 2 Afs 69/2015-32). Stézovatel tak vyzvam
k podani dodateéného datiového pfiznini vyhovél. Zalovany proto mél postupovat podle
§ 89 danového radu, nikoliv podle § 145 odst. 2 danovéeho radu.

[14] Dale stézovatel poukazuje na nezakonnosti tykajici se zjisténi ziskanych spravcem
dané pri jeho Setreni. Néktera zjisténi ziskal mistnim Setfenim namisto vyslechu svédkd,
kterému by musel byt danovy subjekt pfitomen (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
. 9 Afs 95/2012-37). Jedna se predevsim o osoby spolecnosti EUROFARMS ,vytézené®
spravcem dané. Pokud by stézovatel byl vyslechu ptitomen, ukazalo by se, ze tyto osoby
o transakci nic nevi. Dokumenty o mistnim Setfeni u spole¢nosti EUROFARMS byly
navic do dikaznich prosttedku zahrnuty az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru.
To zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel navic do spisu nenahlizel,
protoze mél za to, ze spravce dané ma povinnost postupovat podle § 89 danového radu.
Neslo tedy predpokladat, ze by bez dalsitho vydal dodatecny platebni vymér. Rovnéz mél
byt proveden vyslech svédka pana E., ktery stézovatel spravci dané navrhoval. Mohl by
totiz osveétlit okolnosti a divody uzavreni komisionarské smlouvy. Krajsky soud se podle
stézovatele nékterymi zalobnimi namitkami vibec nezabyval.

[15]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku. Znakem komisionafské smlouvy je, ze
komisionat neni vlastnikem prevadéné véci. K otazce, zda neslo komisionarskou smlouvu
shledat jako platnou alespon z ¢asti, zalovany uvedl, ze stézovatel viibec neprokazal, ze by
doslo k realizaci plnéni podle této smlouvy. Naopak ze skutkovych okolnosti je zfejmé, ze
k prevodu akcii doslo na zakladé smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirt. Provedeni
vyslechu navrhovaného svédka by bylo nelGcelné. Pozdéjsi zarazeni nékterych listin do
spravniho spisu je pouze formalni pochybeni, které bylo napraveno moznosti stézovatele
nahlizet do spravniho spisu v odvolacim fizeni. Mohl se tak seznamit s podklady, ze
kterych spravce dané pfi vydani dodate¢ného platebniho vyméru vychazel.

[17]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 /v . . 4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd,
zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
/ V. 4 M M v
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[19] Zakonny ramec pro posouzeni této véci tvori nasledujici ustanoveni danového radu.

[20] Dan lze domérit na zakladé dodatecného danového ptiznani nebo dodateéného
/v 4 ’ IV 4 vV /4 v/
vyuctovani, nebo z moci Gredni (§ 143 odst. 1 danového radu).

[21]  Zjisti-li danovy subjekt, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen
podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danove
priznani nebo dodateéné vyucltovani a ve stejné lhuté rozdilnou ¢astku uhradit (§ 141 odst.
1 danového radu).

[22] K dométeni z moci Gredni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo darfiovou kontrolu, na jejichz
zakladé lze duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, postupuje podle § 145 odst. 2 (§
143 odst. 3 danového radu).

[23] Pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravce dané dométit dan
podle pomucek (§ 145 odst. 2 daniového radu).

[24] ZvySe uvedeného plyne, ze doméfit dan lze podle § 143 ve spojeni s § 145
danového radu na zakladé dodatecného danového pfiznani nebo z moci Uredni. Z moci
/ V. 4 oV 4 v VVe v v/ 4 v/ v M
Uredni muze spravce dané domérit dan pouze ve dvou pripadech. Prvni pfipad predstavuje
dométeni dané na zakladé vysledkt danové kontroly. Druhou zikonnou moznost
doméfeni dané z moci ufedni predstavuje situace, kdy danovy subjekt nevyhovi ve
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stanovené lhuté vyzvé spravce dané k podani dodate¢ného dariového priznani. Spravce
dané poté muze z moci Gredni domérit dan podle pomicek (srov. rozsudek ze dne
2.3.2016, &. 6 Afs 79/2015-39).

[25] Pro ani jeden ztéchto postupti nebyly v projednavaném ptipadé splnény
podminky.

[26] Darovou kontrolu spravce dané neprovedl. Proto spravce dané nemuze oduvodnit
stanoveni dané z moci ufedni prvnim zptsobem.

[27]  Ani pro druhy zpusob stanoveni dané z moci Uredni - na zakladé pomucek -
nebyly splnény podminky. Jak bylo uvedeno vyse, dan podle pomucek lze stanovit tehdy,
pokud dariovy subjekt vyzvé k podani dodatecného daniového tvrzeni nevyhovi (§ 145
odst. 2 daniového fadu).

[28] Co vsechno lze povazovat za nevyhovéni vyzvé podle § 145 odst. 2 danového radu,
lze seznat z pocetné a konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Napriklad v
rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5 Afs 105/2013-29, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze [plipoustélo-li ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP (nyni § 145 odst. 1 dariového 7ddu) stanoveni
dané podle pomiicek, tedy v podstaté bez soucinnosti dariového subjektu (2alobce), nepochybné
tak bylo mozZno ucinit pouze v pripadech, kdy dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a
neposkytuje mu potvebnou soucinnost” (srov. rovnéz rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2008, gj. 5
Afs 160/2006-52, ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS, ze dne 29. 5.
2015, &. 2 Afs 69/2015-32).

[29] Témér totoznou situaci stou nyni projednavanou se zabyva posledné citované
rozhodnuti &j. 2 Afs 69/2015-32. V této véci se jednalo rovnéz o pifijmy z prodeje akcii.
Na vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu pfitom danovy subjekt odpovédél tak,
\4 Ve o / v b4 / V7/e v V7/e o 4 v
ze podle néj je ve vyzvé specifikovany pfijem od dané z ptijmu osvobozen. Spravce dané
to za splnéni vyzvy nepovazoval. Stimto postupem se ovSem Nejvyssi spravni soud
neztotoznil, nebot pfipisy byly dodatecnymi dariovymi pfiznanimi v materialnim smyslu.
Nedostatek formy podani totiz nemuze mit za nasledek prekvalifikovani skutecného
4 4 / \4 M 4 v/ v M / Ve v/ v v
obsahu tohoto podani, nybrz pouze (a to v krajnim pfipadé) jeho netcinnost v pripadé, ze
4 v 4 4 4 Ve i 4 4 v v / o_V
ten, kdo formalné vadné podani uéinil, neodstrani spravcem dané oznacené vady ve lhuteé k
tomu stanovené (§ 74 odst. 3 véta druha danového radu). To vsak pouze za predpokladu,
\4 4 v 4 / M M 4 v v 4
ze spravce dané dostal své povinnosti podle § 74 odst. 1 tohoto zakona, podle néhoz musi
podatele k odstranéni spatfovanych vad vyzvat a stanovit k tomuto lhttu.

[30]  Aplikuji-li se vyse uvedena zakonna a judikatorni vychodiska na situaci stézovatele,
M v / v 4 v Ve VvV 4 v 4 v vV
je ztejmé, ze spravce dané postupoval pti doméfeni dané nezakonné. Stézovatel reagoval
/ 4 v 4 4 i / M v v 4 v / 4 4
na vyzvu spravce dané podanimi, ve kterych tvrdil, Ze dodatecné danové tvrzeni podavat
4 i v V7. 4 IV v 4 / A / i i /
nemusi. Tvrdil, ze pfijem, na ktery mirila danova vyzva, danové povinnosti nepodléhal.
Podle vyse uvedenych rozhodnuti je nutné takovéto podani vyhodnotit obsahové jako
podani dodate¢ného danového tvrzeni s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢. Namisté
tedy byl postup k zajisténi odstranéni formalnich vad podani, nikoliv postup odvijejici se
od nesplnéni vyzvy. Spravce dané mél bud'to zahajit postup k odstranéni pochybnosti (§ 89
anového radu), nebo, -li splnény dalsi zakonné podmin ro vyuziti tohoto
d ho rad bo, byly-li by splnény dalsi zak podminky pro vyuziti tohot
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institutu, danovou kontrolu (§ 85 a nasl. darfiového tadu). Stézovateli by tak bylo

4 4 **V_V 4 M 4 v . ./ Ve M v 4
zachovano pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, predkladat
vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy.

[31] Spravce dané namisto toho v dodatetném platebnim vyméru vyslovné uvedl,
ze povazuje vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu za nesplnénou a dométil dan z moci
Gredni pomoci pomucek. Tento postup byl ovSem v rozporu se zakonem, nebotf vyzva
byla splnéna a tudiz podminka stanoveni dané podle pomtcek naplnéna nebyla.

[32] Dalsi pochybeni spravce dané se tyka jeho postupu pfi ziskani informaci
pfi mistnim Setfeni. K mistnimu Setfeni Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, Ze ,/pfrovdds-
li vsak spravce dané (at’ jiZ v pronim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setvent, jehoZ cilem je
ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto
postupu dozvédél a mél moznost se toboto stkonu rovnéZ #castnit® (rozsudek ze dne 23. 4.
2009, ¢j. 1 Afs 29/2009-91). V rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005-130, .
938/2006 Sb. NSS, zase Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/njepostacuje proto, je-li dariova
povinnost domérena pouze na zikladé vysledkii ziskanych pri vybleddvaci innosti & pri
mistnim Settent, aniz by byla zahdjena a provedena dariovd kontrola pri zachovini vsech prav,
kterd jsou dariovému subjektu garantovina pravé § 16 dariového radu.“ Citovana rozhodnuti
se vztahuji ke staré procesni upravé, nicméné ohledné citovanych zavért jsou relevantni i
pti vykladu nové pravni Gpravy (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢&j. 7 Afs 79/2013-
27, ktery z citované judikatury pti aplikaci nové pravni Gpravy vychazi).

[33]  V rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. 9 Afs 95/2012-37, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze vyjadreni osob pfi mistnim Setfeni provedené bez pritomnosti danového subjektu neni
mozno v rozhodnuti pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Vyjadtujicim se
osobam totiz nemuze darovy subjekt klast dotazy a rovnéz tyto osoby nebyly pouceny
zpusobem, jakym to procesni predpisy pii vyslechu svédkt pozaduji.

[34] Dale Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozhodnuti uvedl,
ze nespattruje problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadfeni byl chapan toliko
jako vysvétleni k usnadnéni orientace v predlozenych listinach ¢ik jejich celkovému
pochopeni (i zasazeni do kontextu sjinymi predlozenymi listinami (tj. ke shrouti ¢i
zdtraznéni urcitych skuteCnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z predlozenych
listin). Dukaz je v$ak za takové situace treba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim,
které muze slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listinach zaméfit, tj. k ,mapovani
terénu”. Naopak problematické je, pouzije-li vrozhodnuti spravni organ pripopisu
skutkového stavu informace z vysvétleni, které by sly nad ramec predlozenych listin (tj.
zdrojem informace by bylo vyjadreni, nikoli listina). Pouziti takové informace (zachycené
v protokolu o mistnim Setfeni) jdouci nad ramec predlozenych listin jako podklad pro
zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti by znacilo, zZe k vyjadfeni bylo pristoupeno jako
k vyslechu svédka, coz je nepfipustné, nebot pti mistnich Setfenich nejsou naplnény
procesni naroky spojené s vyslechem svédka.

[35] 'V posuzované véci spravce dané ve svem rozhodnuti vyslovné vysel pfi popisovani
skutkového stavu z vysvétleni ziskaného v ramci mistniho Setteni. Dne 24. 8. 2012 provedl
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mistni Setteni u spole¢nosti EUROFARMS a opatfil si vyjadfeni jejtho ekonoma
v souvislosti s provéfovanim péti okruhl skuteénosti (viz str. 5 dodate¢ného platebniho
/ v 4 v / v v 4 4 v v 4 N4 </ v 4
vyméru). Nasledné vyslovné uvedl, Ze protokol o mistnim Setreni, zachycujici vyjadrent
ekonoma spoleénosti EUROFARMS, je jednim z dikazu tvorici podklad pro doméreni
dané (str. 6 dodate¢ného platebniho vyméru). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze takovymto
, . vV . / . / v/ ’ /
postupem zkratil stézovatele na jeho pravech a jedna se tak o dalsi procesni pochybent,
které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[36] Pro tyto vady danového fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
VO 4 v M / 4 4 v /4 Ve v N
véci samé, mél krajsky soud napadené rozhodnuti zZalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni. Jestlize tak neucinil, kasacni namitky stézovatele podle § 103

odst. 1 pism. b) s. t. s. jsou dGvodne.

[37] Namisté v dané véci proto je napadené rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusit. Spravni organy musi v dal$im spravnim fizeni stézovatele vyzvat,
aby odstranil formalni vady svého dodate¢ného daniového tvrzeni. Nasledné, pokud budou
mit pochybnosti o jeho spravnosti, musi procesné spravnym postupem stézovateli umoznit
pochybnosti odstranit a poskytnout mu moznost spravnost podaného danového tvrzeni
prokazat.

[38] Uvedené zasadni procesni vady jsou dostateénym duvodem k tomu, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil. A¢ skutkové
M v/ v v 4 4 M VVv/ 4 4 4
okolnosti pfipadu budou znovu predmétem dokazovani, Nejvyssi spravni soud nad ramec
uvadi nasledujici. Komisionarska smlouva je zvlastnim typem pfikazni smlouvy, jiz se
komisionaf zavazuje vlastnim jménem obstarat na scet komitenta urcitou zalezitost. Podle
4 7/ / Ve / v 4 4 4 M 4 4 A4 / 4
pravni Upravy udinné v dobé posuzovaného pravniho jednani zbozi (resp. cenny papir),
které komisionar pro komitenta obstarava, prechazi do majetku komitenta dnem jeho
predanim komisionari (srov. § 583 obchodniho zakoniku a § 32 odst. 2 zakona o cennych
papirech).

[39] Stézovatel uzavtel se spolecnosti EUROFARMS komisiondrskou smlowvu o
obstarani koupé cenného papiru ve smyslu ustanoveni § 28 a ndasl. zakona ¢ 591/1992 Sb., o
cennych papirech, a dale § 577 a nasl. zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku“. Klicové
v dalsim fizeni bude zjistit, zda spoleénost EUROFARMS nabyla akcie jako komitent
»vjednom kroku®“ primo od osob, se kterymi stézovatel uzavrel smlouvy o prevodu
cennych papira, anebo zda vlastnické pravo ze smluv s tretimi osobami nenabyla, ale
nabyla ho ,ve dvou krocich® - treti osoby prevedly akcie na stézovatele a nasledné
stézovatel na spole¢nost EUROFARMS. Pravé tento druhy krok by dal vzniknout
stézovatelové darlové povinnosti.

[40] Zda doslo kuzavieni komisionarské smlouvy, na jejimz zakladé akcie,
které stézovatel nabyl od tretich osob, nabyl rovnou na uéet spole¢nosti EUROFARMS,
anebo zda k tomuto nedoslo, bude treba zjistit interpretaci ,komisionarské smlouvy®
mezi stézovatelem a spolecnosti EUROFARMS. Z faktu, ze stézovatel nasledné uzavrel
se spolecnosti EUROFARMS smlouvu o uplatném prevodu akcii nelze automaticky
usuzovat, ze spolecnost EUROFARMS nenabyla vlastnictvi predmétnych akcii jiz na
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zakladé ,komisionafské smlouvy“ ve spojeni se smlouvami mezi stézovatelem a tfetimi
osobami.

[41] Pfi vykladu smluv pfitom hraje kli¢ovou roli viile smluvnich stran [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. L. US 436/05 (N 129/50 SbNU 131)]. Sméfuje-li
vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vili procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek ozfejmit, ma shodna vile Géastnik smlouvy prednost pred
doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vile je vnitrnim stavem jednajici
osoby, ktery neni bezprosttedné pfistupny interpretovi pravniho tkonu a neni
interpretem tohoto pravniho tkonu poznatelny. Navili je proto nutno usuzovat z
vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem smlouvy a realizaci smluvniho vztahu [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 571/06 (N 91/53 SbNU 171)].

[42] Spravni organy proto v nasledujicim fizeni musi provést dokazovani ohledné

Vv / o Ve V4 ’ . . /v 4 4 4 Vv 4
skutecné vule stran pri uzavirani ,komisionarské smlouvy o obstarani koupé cenného
papiru®, ve svétle téchto zjisténi tuto smlouvu interpretovat a nasledné ztoho teprve
dovozovat disledky pro dariovou povinnost stézovatele.

[43] Zalovanému by mély byt vyse uvedené zavéry Nejvy$iho spravniho soudu znamy,
nebot v rizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 149/2016, jehoz Gcastnikem byl i zalovany,
Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové obdobnou véc. Stézovatelem v uvedeném ftizeni
byl Ing. Tomas Vrba, ktery se jako akcionat i jako zastupce spolelnosti SALIX
(predseda predstavenstva) spolu s dal$imi akcionafi (mimo jiné i stézovatelem o jehoz
kasa¢ni stiznosti je vedeno toto fizeni) GClastnil prohlaseni ze dne 20.1.2009, jez
obsahovalo podminky, za nichz mél probéhnout nikup akcii spolecnosti SALIX
spolecnosti EUROFARMS.

V.  Z4vér a niklady fizeni

[44] Lze tedy uzaviit, ze namitka stézovatele spocivajici v procesnim pochybeni

4 4 4 o /4 4 M Vv 4 M o 4 M VVv/
spravnich organti, které mohlo mit vliv na stéZovatelova prava, je divodna. Proto Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného, kterému podle §78 odst. 4 s.t.s. véc vraci k dal$imu rizeni,
vnémz je podle odst.5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[45] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[46] Pfi ivaze o nahradé nakladu rizeni se Nejvyssi spravai soud fidil § 60 odst. 1s. f. s.
Jelikoz mél stézovatel ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Naklady v jeho ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli ptiznal ¢astku
12.400 K¢ zaltyfi dkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a ptripravé zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], Gc¢asti na jednani pred krajskym soudem [pism. g)
citovaného ustanoveni] a podani ve véci samé - spravni zaloby a kasa¢ni stiznosti [pism. d)].
Ke Ctyfem Ukonim pravni sluzby soud pfipoletl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Dale advokatovi nalezi nahrada za promeskany cas ve vysi 200 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], a nahrada cestovnich vydaju vynalozenych na
cestu k jednani pred krajskym soudem v dolozené vysi 268 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho
tarifu).

[47] DProtoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména a
nahrada hotovych vydaji se podle § 57 odst. 2s. f.s. zvysuje o Castku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 14.068 K¢, tedy 2.954 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a
nahradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim stézovatele ¢astka 17.022 K¢.

[48] Dalsi naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 18 bod 2. pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich], a 5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost (polozka 19 prilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[49] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
25.022 K¢. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Zdenék Kiihn
predseda senatu



