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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. V.
K., zastoupeny Mgr. Vitem Tokarskym, advokatem, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, za cCasti osoby z(castnéné na rizeni: HMGs. r. o., se sidlem Hybernska 1674/42,
Praha 1, zastoupena JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2013,
¢. j. SMHMP 42751/2013/OST/D], o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 9 A 58/2013 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnika ani osoba zuCastnéna na frizeni nema j i pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou prostrednictvim Meéstského soudu v Praze (dale jen

»méstsky soud“) dne 17.1.2017 zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil protiv zahlavi

oznaenému rozsudku méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla
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zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zZalovaného.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhuté, nebot pouze v takovém pripadé maze byt meritorné projednana.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti krajského soudu. Podle §40 odst. 2 s. t. s. konc¢i lhity uréené podle tydnd,
mésici nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty.
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[4] Podle § 42 odst. 2 s. . s. ma-li Gc¢astnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.) zvoli-li si Gcastnik
jiného zastupce, plati, ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci. Podle § 28
odst. 2 téhoz zdkona odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou
vudi soudu éinné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo zastupcem oznameny.

[5]  Stézovatel byl v rizeni pfed méstskym soudem zastoupen JUDr. Milanem Klimou,
advokatem (viz plna moc na ¢. 1. 5 spisu méstského soudu). Ze spisu méstského soudu dale
vyplyva, ze odvolani plné moci ani udéleni plné moci jinému zastupci stézovatel
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méstskému soudu neoznamil. Naopak, ze substitu¢ni moci zalozené na ¢. 1. 37 vyplyva, ze
na jednani dne 23.11.2016 (a tedy i v okamziku vyhlaseni napadeného rozsudku) byl
zastupcem stézovatele stale JUDr. Milan Klima, advokat.

[6]  Zpotvrzeni o doruceni na .l 47 spisu méstského soudu je patrné, Ze zastupci
stézovatele v rizeni pfed méstskym soudem (JUDr. Milanu Klimovi) byl napadeny
rozsudek dorucen do datove schranky v pondéli 2. 1. 2017 (a nikoli dne 3. 1. 2017, jak
stézovatel uvedl ve své kasacni stiznosti). Poslednim dnem lhuty pro podani kasacni
stiznosti  tedy bylo pondéli 16. 1. 2017. Jelikoz stézovatel ~ podal  kasaéni  stiznost
prostrednictvim datové schranky az v Gtery 17. 1. 2017, stalo se tak jeden den po uplynuti
lhity, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl jako opozdénou.

[71 Na shora uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani to, ze stézovatel udélil dne
23.12.2016 (4. jesté pred pravni moci napadeného rozsudku) plnou moc k zastupovani
Mgr. Vitu Tokarskému, advokatovi, nebot tato plna moc nebyla méstskému soudu
oznamena.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s., podle kterého zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladd fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(c¢astnéné na tizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu






