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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudctt Mgr. Petra Suranka a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: nezl. C. V. T.,
pravné zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 8 A 157/2016 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016, ¢. 5. 8 A 157/2016 - 37,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 8 A 157/2016 - 37, (dale jen ,napadeny rozsudek®) ulozil zalovanému Ministerstvu
vnitra (dale jen ,stézovatel) podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) povinnost vydat do 60 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozsudku rozhodnuti o zadosti nezletilého zalobce ze dne 26.10.2015 o
udéleni povoleni ktrvaléemu pobytu. Méstsky soud vySel ztvrzeni zalobce,
ze dne 26. 10. 2015 pravni zastupce zalobce za osobni pritomnosti zalobce podal na recepci
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky G¥ad*) zde Gradujici osobé
#adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gelem sloudeni
rodiny. Tato zadost mu byla vracena s oduvodnénim, zZe pro podani této zadosti nema
zalobce registraci v systému Visapoint. S timto postupem zalobce nesouhlasil, proto na
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misté téhoz dne osobné podal pisemnou stiznost, k niz jako prilohu pfipojil pfedmétnou
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto stiznost zastupitelsky urad prijal a dne
22.12.2015 pisemné zalobci sdélil, ze stiznost neshledal divodnou a zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu mu vratil. Méstsky soud dovodil, ze doslo k zahajeni spravniho
fizeni, nebot zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana osobné u
ptislusného zastupitelského Uradu jako ptiloha stiznosti a je nerozhodné, ze pfiloha mu
byla nasledné vracena a ze zalobce nebyl pro podani zadosti registrovan v systému
Visapoint. Ke sporné otazce osobni pritomnosti zalobce pri podani zadosti o dlouhodoby
pobyt méstsky soud uvedl, ze sdéleni vedouci konzularniho oddéleni zastupitelského Gradu
ze dne 3. 10. 2016 o tom, ze se zalobce osobné k recepci nedostavil, je nedolozené, nebot na
samotneé recepci (okénku do ulice) pracovnici konzularniho oddéleni nepracuji, a proto je
treba v souladu se zasadou in dubio mitius v ptipadé pochybnosti vyjit z tvrzeni zastupce
zalobce o tom, ze zalobce podani zadosti ptitomen byl. V takoveé situaci podle méstského
soudu nebylo mozné zadost zalobce odlozit, nybrz bylo povinnosti zalovaného o zadosti
ralobce rozhodnout zptisobem zdkonem predvidanym. Zalobce tudiZ splnil podminku
osobniho podani zadosti stanovenou v § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do
17.12.2015 (dile jen ,zikon o pobytu cizincd®). Zidost se dostala do dispozice
zastupitelského ufadu a bylo povinnosti zalovaného o ni rozhodnout. Proto méstsky soud
stézovateli ulozil, aby o této zadosti ve stanovené lhaté rozhodl.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti

[2] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel véasnou kasaéni stiznost, kterou se
domaha, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a to vcetné vyroku
ukladajictho  stézovateli povinnost k nahradé nakladd fizeni, zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti a z divodu nespravného pravnitho posouzeni a aby véc vratil
meéstskéemu soudu k dalsimu fizeni. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, resp. pro
nedostatek duvoda stézovatel spatfuje v tom, ze mu bylo ulozeno rozhodnout o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu, ackoliv tato zadost neni v odtvodnéni rozsudku
nijak specifikovana. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvadi, ze skute¢nost, ze zadost
spliiuje podminky § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ovéfil z predlozeného spravniho
spisu, stézovatel vsak zadny spis vztahujici se k zadosti zalobce o povoleni k trvalému
pobytu neeviduje a ma za to, ze ani méstskému soudu nemuze byt existence zadosti o
povoleni k trvalému pobytu znama.

[3]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje i v tom, ze v ném
chybi dostate¢né divody pro zavér soudu o moznosti fesit spor o osobni pfitomnosti
zalobce pfi podani zadosti podle zasady in dubio mitius. Stézovatel predné nepovazuje za
relevantni skuteénost znamou méstskému soudu zjeho dfedni dinnosti, Ze na recepci
. /4 / Vv 4 7 . /7 4 v 4 Vv 4 M
zastupitelského Gradu nepracuji pracovnici konzularniho oddéleni. Stézovatel v navaznosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 128/2016 - 54, vécné
posuzuje naprostou vétSinu zadosti podanych na recepci zastupitelského Gradu, pficemz
v 4 4 v/ . Ve V7 M 4 Ve 4 4 4 . vV M
sdéleni o osobni pritomnosti Ci nepritomnosti zadatele pfi podani zadosti stézovateli
vV o+ v . / ’ v / . ’ v . .
samozrejmé poskytuje konzularni oddeéleni zastupitelského Gradu, a nikoliv recepce.
Pracovniky recepce jsou zaméstnanci zastupitelského Gfadu, byt nejsou zafazeni k praci



4 Azs 236/2016 - 44
pokracovani

ptimo na konzularnim oddéleni. Stézovatel pritom pfti zjistovani skutecného stavu véci
podle §3 spravniho radu vychazel z toho, ze sdéleni zastupitelského Gfadu vychazi ze
**V_V 4 Ve v / M v M 4 4 4 v M M 4 / V.
zjisténi uéinénych jeho zaméstnanci. Pravni zastupce zalobce je na zastupitelském tradu
ptitomen pomérné Casto alze predpokladat, ze je i pro pracovniky recepce snadno
identifikovatelny. I kdyby tomu tak ov§em nebylo, zavér o ptitomnosti nezletilého zalobce
lze ucinit snadno v situaci, kdy se k recepci zastupitelského Gradu dostavila jedina osoba.

[4] Méll by stézovatel povazovat sdéleni zastupitelského ufadu za nedolozena
a postupovat obecné podle zasady in dubio mitius, znamenalo by to absolutni negaci
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu, protoze
by stézovatel nemél zadnou moznost zjistit, zda byla povinnost osobniho podani zadosti
splnéna. Zasada in dubio mitius je podle stézovatele predevsim vykladovym pravidlem
verejnopravnich norem, jeji uziti vSak nema mit za nasledek, ze je jednotlivci ptiznano vice
prav, nez mu po pravu nalezi. Vztazeni této zasady na spor o skutkovych okolnostech
doruceni zadosti muze podle néj vést k ohrozeni ¢i dokonce uplnému paralyzovani vykonu
verejné spravy. Mezi vefejnymi subjektivnimi pravy jednotlivct a vefejnym zajmem na
strané druhé by méla existovat proporcionalita, ktera vsak vtomto pfipadé nebyla
dosazena.

[5] Zdavodové zpravy k navrhu zakona ¢&.427/2010 Sb., kterym byla povinnost
osobniho podani zadosti zavedena, plyne, ze tato povinnost neni samouclelna, ale ma
\4 . . /4 /v 4 4 4 4 . v v /
umoznit zastupitelskému Uradu se znalosti mistnich podminek posoudit predlozené
i M v 4 4 N4 i 4 4 4 4 v * o v ./ i
cizojazy¢né doklady vychazejici zpravidla z mistnich pravnich predpist a predejit nutnosti
doplnovat netplné zadosti na zakladé vyzev spravaiho organu pfislusného k rozhodnuti o
zadosti (naopak takovou vyzvu muze konzularni Grednik v pripadé potteby osobné predat
bez nutnosti zdlouhavého a mnohdy netspésného dorucovani v ciziné), primy kontakt
4 4 / V. 4 v/ 7 7 v 4 4 v v /7 /7 4
s konzularnim dfednikem ptfimo rozhodujicim o udéleni viza, popt. sdélujicim své
postrehy prislusnému spravnimu organu umoznuje lépe posoudit i pravdépodobnost
naplnéni Gclelu pozadovaného pobytového titulu, predejit bezpecnostnim a migracnim
rizikim a efektivné zajistit podani zadosti ve velmi odlisném socialnim, kulturnim,
pravnim a jazykovém prostredi zadateld. Takovée tkony vsak nelze provést v pripadech
’ 4 v/ . . v/ /v . M . 4 /v v o
podani zadosti jako prilohy stiznosti na recepci zastupitelského Gradu, a uz vibec
ne v pripadech, kdy neni zfejmé, zda se se stiznosti dostavil zadatel nebo jeho zakonny
zastupce.

[6] Nezdkonnost napadeného rozsudku stézovatel dile spatfuje vtom, ze jiz dne
25.10. 2016 rozhodl o odlozeni zadosti zalobce podle § 43 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), nebot
zni nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. VySel pfitom ztoho, ze pokud neni splnén
pozadavek osobniho podani zadosti podle ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizincl, zadost neni vibec podana a v situaci, kdy nelze zjistit, kym byla zadost podana,
spravni rad jako obecny predpis (zakon o pobytu cizinci postup v takovych ptipadech
neupravuje) uklada spravnimu organu zadost odlozit. Jedna se o rozhodnuti, proti kterému
lze podat tadny opravny prostredek a fizeni o odvolani také skuteéné probiha. Napadeny
rozsudek byl vydan az dne 24. 11.2016, ptiCemz podle § 81 odst. 1 s. f. s. mél soud
rozhodovat podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud by
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odvolaci organ konstatoval soulad rozhodnuti o odlozeni zadosti s pravnimi predpisy, bylo
by jisté nespravné povazovat stézovatele ke dni 24. 11. 2016 za necinného.

[7]1  Dal$im divodem nezakonnosti napadeného rozsudku ma byt neadekvatni aplikace
pravnich zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 25/2016 - 34, na nyni posuzovany pripad, nebot vtomto rozsudku bylo
vyslovné konstatovano, ze v ném feSenou situaci nelze srovnavat s podanim zadosti
zastupitelskému Gradu, kdy lze pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani. Toto
méstsky soud nerespektoval a nezohlednil tak naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. . 10 Azs 163/2016 - 37, na ktery stézovatel poukazal ve svem
usneseni o odlozeni zadosti.

III.
Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namit4, %e formulace vyroku napadeného
rozsudku ukladajici povinnost vydat rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu je zjevnou
nespravnosti opravitelnou opravnym usnesenim podle §54 odst. 4 s. f. s., nebot
z odivodnéni rozsudku je patrno, ze meéstsky soud rozhodoval ve véci nelinnosti
stézovatele v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. V odkazu meéstského soudu na
ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct upravujici nalezitosti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pak zalobce zadnou nespravnost nespatfuje, nebot na toto ustanovent,
pokud jde o nalezitosti tiskopisu zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, odkazuje
ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinc. Pravnimu zastupci zalobce je ostatné
znamo, ze na § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizincd bézné odkazuje v tizenich o povoleni
k dlouhodobému pobytu i stézovatel, napt. ve vyzvach k odstranéni vad zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[9] K namitce nezdGvodnéni aplikace zasady in dubio mitius zalobce v prvni radé uvadi,
ze pro véc je podstatné, zda zadost byla podana osobné, otazku, kym byla osobné podana,
\4 . v/ v/ v 4 4 v 4 . v/ 4
povazuje za vedlejsi. I pokud zadost osobné poda osoba k tomu neopravnéna, je tizeni
podle Zalobce zahajeno a je ho mozné pifipadné zastavit podle §66 odst. 1 pism. b)
4 / vz v \ . A sV 4 e/
spravniho radu. Za nepodanou lze vsak povazovat jen zadost, jez byla podana jinym
o v v v/ v \4 . .. v/ v
zpusobem nez osobné. V pripadé, ze panuje pochybnost, zda cizinec podal zadost osobné,
je treba tuto pochybnost o spravném procesnim postupu fesit v jeho prospéch, neni-li
prokazan opak. Navic pochybnost lze snadno odstranit tim, Ze je cizinec pfedvolan na
zastupitelsky Gfad a totoznost podatele je ovéfena dodatecné. Problematika zadosti
podanych se stiznosti na zastupitelském Gfadu podacim okénkem recepce jiz byla podle
\4 . . 4 o / . v . / Vev/ *V 4 i
zalobce vyjudikovana zpusobem, ktery je pro zadatele nejvyhodnéjsi, aniz by branila
stézovateli nebo Ministerstvu zahrani¢nich véci v plnéni jejich procesnich povinnosti.

[10]  Zalobce viak nesouhlasi ani se zdvérem stéZovatele, Ze zjisténi osoby podatele je de
facto nemozné. Stézovateli totiz musi byt z jeho tfedni ¢innosti znamo, klienty zastupce
zalobce na zastupitelsky Grad vzdy doprovazi dalsi osoba, aby mohla v ptipadé potreby
pred organy vefejné moci svéd¢it o tom, jakym zpisobem zastupitelsky afad s klienty
jedna. V tomto ptipadé byla jako svédek osobniho podani zadosti zalobce ptitomna pani T.
T. T. T., nar. X, bytem H., T. C. A., B. TP, byt 801, dale byla jako svédek ptitomna pani
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D. T. T. N, nar. X, bytem S. 8, B. Pfitomen podani zadosti byl i pravni zastupce zalobce.
Pravni zastupce zalobce ma dale k dispozici také obrazovy a zvukovy zaznam, zachycujici
osobni podani vSech zadosti vSech zadatelt podanych dne 26. 10. 2015. Proto téz zalobce
ke zjisténi, kdo jeho zadost podal, navrhl ve spravnim ftizeni dne 31. 10. 2016 vyslech vyse
uvedenych osob, které osobnimu podani jeho zadosti byly pfitomny, a provedeni téchto
obrazovych a zvukovych zaznaml v ramci Gstniho jednani, stézovatel vSak na tento
dikazni navrh nereagoval.

[11] Zalobce polemizuje i sdeklarovanym tucelem zakotveni povinnosti osobniho
podani zadosti v duvodové zpravé k zakonu ¢. 427/2010 Sb. a v této souvislosti predklada
Nejvys$imu spravanimu soudu podnét k tomu, aby navrhl Ustavnimu soudu zrusit
ustanoveni § 169 odst. 14 (v soucasném znéni zakona odst. 16) zakona o pobytu cizinct
pro jeho protitstavnost, kterou spattuje v rozporu s ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které kazdému zarucuji moznost se stanovenym zpusobem
domahat svého prava u spravniho organu. Ustanoveni § 169 odst. 14 Listiny zakotvuje
meze realizace prava zadateld, a proto je treba jej vykladat zpusobem setficim podstatu a
smysl tohoto zakladniho prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny), zalobce vSak v ptipadé této Gpravy
postrada rozumny ustavné konformni cil ve vefejném zajmu. Divodova zprava podle néj
dokladuje, ze zakonodarce sledoval pouze zjednoduseni prace spravnich organt, zajmy
b o v Ve Ve 4 / /. S i M / 4 4 4
cizincu véak pfi prijeti této Upravy, ktera jim komplikuje vykon zakladniho prava na
ptistup ke spravnimu organu, nezvazoval. Navic se nepodafrilo ani naplnit deklarované cile,
bl /. M 4 4 M v o v 4 4
nebot dajna zavislost zadatela na zprostredkovatelich se sohledem na zavedeni tzv.
/ . . / Ve M . s . M A Ve 4 4 /7 N7/ M
systému Visapoint zvysila, biometrické tdaje nejsou odebirany pti osobni podani zadosti,
ale az po jejim schvaleni. Byly pouze eliminovany zadosti zadatelt pobyvajicich na Gzemi
Ceské republiky posilané na zastupitelsky Grad postou, o Gstavni konformnosti takového
kroku a o tom, zda to ospravedlruje obtize, jimz v disledku toho zadatelé jako zalobce
v 17 Ve ~ ’ .17 ’, - . . ,
Celi, 1ze podle néj pochybovat. Zalobce také nevidi rozdil mezi tim, jsou-li posuzovany
doklady predlozené osobné a doklady zaslané postou, a podotyka, ze v praxi i v soucasnosti
cizinci stacl, aby podal na zastupitelském Gradé ,holou“ zadost a ostatni nalezitosti dolozil
postou. Povinnost osobntho podani zadosti se fakticky stala samoucelnym
zkomplikovanim cesty k pobytovym povolenim. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 8.9.2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016 - 39, v odst. 19 uvadi, Ze tato pravni Gprava prinasi
lidem znacné obtize. Problemati¢nost ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincd
nefesi ani opravnéni zastupitelského Gfadu od povinnosti osobniho podani upustit, nebot
tuto nenarokovou moznost bez jakychkoliv podminek ponechava zcela nauvazeni
. /4 / Vv / /v 4 v M
zastupitelského wradu. Deklarovany ucel tohoto ustanoveni by bylo mozno naplnit
zptsobem, ktery by zadny zasah do prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny neznamenal.
Bylo by mozno zachovat zptsob podani zadosti o pobyt podle obecné pravni Gpravy a
pfitom stanovit v zakoné povinnost, ze cizinec se musi na predvolani v stanoveném
terminu osobné dostavit na zastupitelsky Gfad nebo ke stézovateli k ovéfeni totoznosti,
. 4 . o o Vv v 4 4 Ve 4 4 4 v/ v 4
sejmuti otisku prstt, predlozeni nalezitosti apod. s tim, ze v pripadé nedostaveni se, by
bylo mozné fizeni zastavit.

[12] Navic dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni rodiny, o ktery Zalobce pozadal, je
pobytovy titul na ktery se podle zalobce vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
sloueni rodiny (dale jen ,smérnice®), ktera ukladd povinnost zadateli pti splnéni
stanovenych podminek pobyt udélit a neposkytuje ¢lenskym statim zadny prostor pro
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zprisnovani podminek jak hmotnépravnich, tak procesnich pro povoleni pobytu
zpusobem, jak to ¢ini Ceska republika vyzadovanim osobniho podani zadosti, resp.
u nesvépravnych cizinct osobnim podanim zadosti zakonnym zastupcem.

[13] Pokud jde o usneseni stézovatele ze dne 25. 10. 2006 o odlozeni zadosti zalobce
podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, to je pouze deklaraci, ze fizeni pfed spravnim
organem nebylo zahajeno, soud v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti jim tudiz
neni vazan aotazku zahajeni spravniho fizeni muze posoudit nezavisle na nazoru
vysloveném spravnim organem. Zalobce navic povazuje toto usneseni stézovatele za
nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho radu, nebot zustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)
4 4 A4 Ve / 4 \4 v v v/ v / v /7 N/ b
spravniho fadu podle néj vyplyva, ze vécné prislusny k odlozeni zadosti je pouze ten
4 4 /4 o Ve v v / 4 Ve v M v/ v M /. IV
spravni organ, vaci némuz bylo podani uéinéno, tj. v tomto pripadé zastupitelsky arad.

[14] Konecné pokud stézovatel vylita méstskému soudu nespravné prevzeti zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 Azs 25/2016 - 34, zalobce
se s nim neztotoznuje a uvadi, ze podminka osobniho podani zadosti je ustanovenim §169
odst. 14 zakona o pobytu cizincd stanovena shodné jak pro podani ¢inéna u stézovatele,
tak i u zastupitelského uradu. Navic zalobce zastava nazor, ze podminka osobniho podani
zadosti se nevztahuje na nesvépravné zadatele ani na jejich zakonné zastupce. Opalny
nazor muze veést k absurdnim situacim, nebot pokud by nezpusobily nezletily cizinec jiz
pobyval na tizem{ CR na ziklad¢ dlouhodobého viza, ale jeho rodi¢e nemély Cesky pobyt
ani vizum, dité by samo zadost o dlouhodoby pobyt nebo trvaly pobyt na uzemi podat
nemohlo a nemohli by jej osobné podat ani zakonni zastupci, kteti pravo pobytu nemaji a
nemaji ani pravni narok na vizum nebo pobyt. Takové situaci vsak lze predejit, pokud
rodice ditéte vyuziji prava na pravni pomoc garantovaného ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pfi
podani zadosti se nechaji zastoupit zmocnénym zastupcem, a pravé tuto moznost
v popsané modelové situaci pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2016,
& j. 6 Azs 25/2016 - 34. Zalobci neni z¥ejmé, pro¢ by tomu mélo byt jinak v jeho piipadé,
kdy se také osobné spolu s pravnim zastupcem zmocnénym jeho zakonnym zastupcem
dostavil k podani zadosti na zastupitelsky arad. I kdyz je v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. .
10 Azs 163/2016 - 39, uvedeno jako samozrfejmé, ze za pravné nezpusobilého nezletilého
cizince musi podat zadost o pobyt jeho zakonny zastupce, Nejvyssi spravni soud vyslovné
netekl, ze by zadost musel podat zakonny zastupce osobné a ze ke splnéni této povinnosti
nemuze zmocnit jinou osobu, jak k tomu doslo ve véci (dle zalobce v podstaté totozné
sjeho  ptfipadem) posouzené vjiz zminéném rozsudku  ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 25/2016 - 34. S ohledem na predesttené divody proto zalobce navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

IV.

Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhiuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néjz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a za
stézovatele vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.
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[16] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti,
mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dal$i namitky stézovatele; sama o
sobé by pak tato vada odavodnila zruseni napadeného rozsudku.

[17]  V daném pfipadé se nabizi otazka, zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok zminujici fizeni o povoleni k trvalému pobytu
spolu se tremi dalsimi zminkami o trvalém pobytu v ramci odivodnéni je ve zjevném
rozporu s dalsimi pasazemi odivodnéni, v nichz se naopak celkem sedmkrat hovofi o
v/ 4 v/ i 4 4

fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[18] Rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo
1ze jednoznacné dovodit, jakym pravanim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132), nebo pokud by z néj nevyplyvalo,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76), pokud by jeho oduvodnéni
bylo vystavéno narozdilnych avnitfrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs
94/2007 - 107), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo mozno
zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych
jinych specialnich pfipadech. Nicméné, stimto kasaénim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyresen,
coz neni v zajmu ani uCastnika rizeni (v pripadé nositelu verejnych subjektivnich prav je ve
hre téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pratahd podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny, resp. na projednani véci v p¥imé¥ené lhaté podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), a koneckoncti ani ve vetejném zajmu na hospodarnosti
fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jezjsou se soudnim prezkumem
spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit; srov. v
této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006
- 72, z néhoz plyne, ze rozhodnuti [zde prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu]
Snemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tebdy, je-li rozpor vném odstranitelny
vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s priblédnutim
k obsabu spisu a k itkondm spravnich organi a icastniki — pochyby o jeho vyznamu. To plati
tim spise, pokud rozpor, v némz ma vidajné spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spocivi pouze
v pisarské chybé.“ Pti  posuzovani mozné neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nesrozumitelnost je tudiz na misté zdrzenlivost, lze-li pravni nazor ¢ skutkové zavéry
krajského soudu z jeho rozsudku seznat.
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[19] V nynéjsim pripadé se jedna o situaci hranicni, kdy mnozstvi rozpornych oznaceni
sporné zadosti, resp. fizeni jiz vyvolava pochybnosti o tom, o ¢em vlastné méstsky soud
rozhodoval, a navic je to podpofeno jesté chybou v samotném vyroku. I pfes to vSechno
v M VVv/ 4 4 4 v \2 v 4 M /4 v/
vsak Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se zalobcem za to, ze se nadale jedna o pripad
opakované nespravnosti v psani, kterou by bylo mozné napravit vydanim opravného
usneseni postupem podle § 54 odst. 4 s. t. s., a to pravé s prihlédnutim k dkontim Géastnikt
v/ 4 M M 4 v v / v/ 4 v v / M v M / i
fizeni a listinam predlozenym v fizeni pfed méstskym soudem, z nichz lze bez jakychkoliv
pochybnosti zjistit, ze sporna zadost se tykala povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv
k pobytu trvaléemu. Pokud pak v této souvislosti stézovatel namita, ze zadny spis vztahujici
se k zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu neeviduje, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ve spise méstskeho soudu je zalozen pripis stézovatele ze dne 31. 10. 2016,
v \4 /4 4 v 4 4 M v / v/ v /4 /4 4 v
v némz uvadi, ze spravni spis méstskému soudu v priloze predklada. Je tedy patrne, ze
M v oo M v/ v 4 4 M v v / v/ / 4 M VVv/
(stejné jako je tomu v pripadé spravniho spisu predlozeného na vyzadani Nejvyssimu
4 4 v / v i M 4 4 M / o4 v/ i
spravnimu soudu) meéstsky soud mél kdispozici spravni spis tykajici se zadosti o
dlouhodoby pobyt podle §42a zakona o pobytu cizincd a pouze jej v dusledku chyby
v psani nespravné oznacil. Svyjimkou opakované zamény slova trvaly“ zaslovo
»dlouhodoby“ a ponechani dil¢iho odkazu na ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, které se vsak s ohledem na posledni vétu § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
pouzije i v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt, vsak text napadeného rozsudku odpovida
obsahu predlozeného spravniho spisu a listin a podani predkladanych Gcastniky fizeni a
neni tak pochyb, co bylo predmétem posouzeni v napadeném rozsudku. Ostatné
M o4 / Vv 4 o v _ 7/ A% i A v 4 4 M V17 /
i navazujici argumentace ucastnikt v kasacni stiznosti a vyjadreni kni je ptiléhava
4 4 o 4 v b M / v v v/ 4 M vv/
anezavdava divod se domnivat, ze by jim nebyl jasny predmét rizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud tuto kasacni namitku neshledal davodnou.

[20] Pokud jde dale o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v souvislosti
suplatnénim zasady in dubio mitius, patrné pro nedostatek duvodu, stézovatel tuto
namitku blize nespecifikuje a v souvisejici pasazi se ve skuteCnosti podrobné zabyva pravni
polemikou s implicitnim zavérem meéstského soudu o aplikovatelnosti tohoto principu na
pochybnosti o skutkovém stavu, popf. zpochybnénim spravnosti hodnoceni dikazniho
materialu. Nejvyssi spravni soud tak pouze konstatuje, ze pravni nazor meéstského soudu je
z rozsudku nepochybny asamotna skutecnost, Ze tento nazor blize nebyl podrobnéji
rozveden, jesté nezpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze v daném
okamziku soud nebyl konfrontovan s konkurujici argumentaci, jiz by se musel podrobnéji
zabyvat. Tato argumentace je (logicky) vznasena az v kasalni stiznosti a jejim vyporadanim
se tedy bude zabyvat Nejvyssi spravni soud.

[21] Nejprve je vSak treba se zabyvat stiznim bodem, v némz stézovatel upozornil
na skutecnost, ze ve vztahu ke sporné zadosti jiz pred vydanim napadeného rozsudku
rozhodl otom, Ze se zadost zalobce odkladd. Pokud by totiz jeho usneseni bylo
rozhodnutim ve véci samé, pak by podana Zaloba na ochranu proti neéinnosti byla zjevné
nedivodna a méla byt zamitnuta. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského

.. M 4 4 4 VvV /. v A v 4 /v v
soudu zjistil, vydanim tohoto usneseni stézovatel vyslovné ve vyjadfeni k podané zalobé

. . v/ ’ ’ cev. Vo ’

argumentoval, nejednalo by se tedy ani o pripad, kdy by nespravné zjisténi skutkoveho
stavu bylo mozné ptilist na vrub neuneseni bremene tvrzeni, popt. dikazniho bfemene
k tizi stézovatele.
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[22] V napadeném rozsudku meéstsky soud stézovateli ulozil povinnost rozhodnout
o zadosti zalobce s tim, ze v dané véci nebylo mozné tuto zadost odlozit, nebot (s ohledem
na zasadu in dubio mitius) soud vysel z toho, ze sporna zadost byla podana za osobni
ptitomnosti zalobce. Zavér méstského soudu o neéinnosti stézovatele byl tedy zalozen na

v 4 /4 v 4 i 4 v 4 Vv o v v 4
predchozim zavéru o nezakonnosti usneseni o odlozeni véci. Takto vSak meéstsky soud
postupovat nemohl.

[23] Zaloba na ochranu p¥ed nedinnosti predstavuje subsidiarni prostfedek vidi alobé
proti rozhodnuti. Je to 1 logické, nebot tam, kde se lze branit zalobou podle § 65 odst. 1
s. f.s., musi existovat rozhodnuti, a neinnostni zaloba je tudiz pojmové vyloudena
(pfiméfené srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9
As 76/2007 - 52). Posouzeni zakonnosti rozhodnuti, resp. usneseni vydaného spravnim
organem v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti je s ohledem na subsidiarni povahu
fizeni podle §79 s.f.s. mozné jen vyjimecné tam, kde takovy tkon nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (napt. usneseni o preruseni rizeni, jejz se zalovany
spravni organ na svou obranu dovolava) akde na posouzeni jeho zakonnosti zavisi
odpovéd na otazku, zda v okamziku rozhodovani soudu byl Zalovany jiz povinen ve véci
zalobce rozhodnout. To vSak neni tento pripad.

[24] Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. jsou totiz nejen uUkony, které zalozily,
zménily, zrusily ¢ zavazné urcily prava a povinnosti zalobee, ale téz Gkony, které by
zalozeni, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prav a povinnosti zalobce mohly pfivodit,
pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim, ceho se zalobce ve spravnim fizeni
domahal (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

[25] Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno

4 4 4 v 4 v/ v/ v \4 o Ve v Ve v / /
a spravni organ véc usnesenim odlozi v pripadé, ze vaci nému byl ulinén ukon, ktery
zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.

[26] Institut odlozeni véci upraveny v § 43 spravniho fadu umoznuje spravnimu organu,
v 4 / ’ Ve v 4 [ &4 /7 V7 4
aby za splnéni zde uvedenych podminek odlozil véc usnesenim bez zahajeni rizeni. Tento
. X3 .. J vV v/ 7 . /,. v 7 V7 .

postup je vyjimkou z jinak platné zasady, ze fizeni je zahajeno dnem dorudeni zadosti nebo
4 v v 4 v v/ v /4 ’ 4 4 4 4 v/ /v

navrhu vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravaiho radu), a téz
/.. 4 /v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4

vyjimkou ze zasady, dle niz se spravni rozhodnuti (largo sensu) vydava ve spravnim fizeni.

[27] Protoze usnesenim o odlozeni véci podle § 43 spravniho radu spravni organy véc
kondi, aurcuji tak jeji pravni osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zasahem do pravni
sféry zadatele. Tento zavér je nadto podporen také tim, ze rozhodnuti je ¢inéno mimo
’ 7 V7 4 o v 4 4 v 4 4 / Vv /7 4 4
spravni fizeni, v dusledku ¢ehoz nema zadatel procesni postaveni Gcastnika spravniho
fizeni, pfi¢emz zadosti nejenze neni vyhovéno, ale dokonce neni ani vécné posouzena. To
v v v/ 4 v /4 4 4 v . v
vse svéd¢i pro soudni prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér je podporen
rovnéz argumentem reductio ad absurdum, podle néhoz by byla ze soudniho prezkumu
v 4 4 / M 4 4 4 /v v 4 M
vylouCena také ta rozhodnuti, kterymi by spravni organy zcela ulelové odkladaly i
M v v 4 v JO'A . 4 \4 4 o /4 v 4
jednoznacné opravnéné zadosti a navrhy, coz by ve svém dusledku mohlo vést k odepreni
v/ 4 4 v 4 M vVvV/ ’ 4 eV v/
pristupu k soudu [srov. shodné zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem jiz dfive ve
vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v rozsudku ze
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dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 128/2009 - 71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS, nebo ve vztahu k usnesent
o odlozeni véci podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincu v rozsudku ze dne 30.
5.2012, ¢. 5. 4 As 14/2012 - 17].

[28] Vzhledem k tomu, ze potencialni dopady do pravni sféry zalobce se (v situaci,
kdy neni pochyb o tom, ze jde o jeho zadost a spor je veden jen o to, kdo byl osobné
v/ ./ /4 4 v/ o *°*V M vVv/ 4 4 / b
ptitomen jejimu podani) od pfipadu jiz Nejvyssim spravanim soudem posuzovanych nijak
neli$i ani v pripadé usneseni o odlozeni zadosti podle § 43 odst. 1 pism. a) spravaiho radu,
podléha i toto usneseni (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) prezkumu ve spravnim

i 4 o 4 4 4 4 4 / 4 * V7 4
soudnictvi. Proto divodnosti vydani takového usneseni se nelze zabyvat v ramci fizeni o
zalobé na ochranu proti nelinnosti - pro toto fizeni je podstatné, ze stézovatel svoji
povinnost zabyvat se podanim zalobce splnil, a nebylo-li takové usneseni zruseno, neni

Ve 4 4 M M i v/ v M 4 4 v 4 v .
necinny. Zda se své povinnosti zhostil radné, tj. zda vydané usneseni o odlozeni véci bylo
4 4 oV v v v/ / 4 o
vydano v souladu se zakonem, muze zalobce zpochybriovat fadnym procesnim zptsobem
v odvolacim fizeni (coz ostatné dle sdéleni stézovatele ucinil) a nasledné primarni cestou
soudni ochrany, kterou v ramci spravaiho soudnictvi predstavuje zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu.

[29] Zpochybrovanou nezakonnosti usneseni o odlozeni véci se tak v fizeni o ochrané
proti ne¢innosti Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, coz nutné plati i pro kasa¢ni
namitky zpochybriujici spravnost vyhodnoceni dikaza (sdéleni zastupitelského ufadu) a
4 / 4 VvV o Ve / v / 4 . M
spravnost skutkovych zavért pfijatych méstskym soudem s odkazem na zasadu in dubio
mitius, nebot s ohledem na existenci usneseni stézovatele ze dne 25. 10. 2016 o odlozeni
véci se jimi nemél zabyvat ani méstsky soud. Z tohoto divodu by bylo predcasnym také
4 4 4 M i 4 V. o M vv/ 4 4
posuzovani spravnosti aplikace zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2016, C.j. 6 Azs 25/2016 - 34, ve skutkovych okolnostech této véci.

[30] Nejvyssi spravni soud je pouze povinen reagovat na argumentaci zalobce, ktery
1.7 . 4 \4 4 Vv - o . 4 4 v v v/ v /
namita nicotnost rozhodnuti o odlozeni véci z divodu jeho vydani vécné neprislusnym
’ v . ,
organem. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by totiz soud z existence tohoto rozhodnuti
vychazet. Tato namitka zalobce vsak neni divodna.

[31] Soulasna pravni Uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odliny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich 4¢inka
doty¢ného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné
a svéd¢i mu presumpce spravnosti spravnich aktt, dokud neni zruseno. Lze se proti nému
branit opravnymi ¢i dozordimi prostredky, av§ak pokud tyto prostfedky nejsou uplatnény
fadné a vlas, zlstava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit.
Naproti tomu nicotné rozhodnuti se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé
a nezakladajici zadné pravni nasledky. Proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci
nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a mtze k ni byt prihlédnuto
kdykoliv z Gfedni povinnosti (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65).

[32] Jak bylo dale shrnuto napt. v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
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Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti.

[33] Utelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnjch subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob; institut nicotnosti umoznuje s Gcinnosti ex tunc odstranit uéinky
rozhodnuti vydanych pfi nedostatku pravomoci, a nedopustit tak, aby se do téchto prav
zasahovalo bez zakonného podkladu. Nicotnost je vSak vyhrazena jen pro ojedinélé
ptipady: je vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu.
Nicotnost spravatho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik intenzivnimi
a zrejmymi vadami, ze po UcCastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby jej respektovali (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, ¢. 212/2004 Sb. NSS).

[34] Podle §77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

[35] Institut vécné prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organti nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné spravé bude rozhodovat v konkrétni
v . v v/ v vV o+ v . . . ’ v
véci. Vécnou prislusnost samozrejmé nelze vymezovat individualné, tedy s ohledem na
kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhové: pravo si vytvari okruhy véci
spojenych vnittni podobnosti, definuje je spolenymi znaky a tyto skupiny obsahové
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spriznénych véci pak svéfuje k rozhodovani jednotlivym spravnim organim. Absolutni
nedostatek vécné prislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu
v / / \4 4 .. / / . \4 M 4 4 vV v . v
urCeny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéteny véci obsahové
odlisné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 1/2004 -
58).

[36] Tak tomu vSak v tomto pfipadé neni. Ustanoveni § 169 odst. 12 zakona o pobytu
cizincl sice stanovilo, ze zastupitelsky Gfad je opravnén provést kontrolu zadosti
a nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu; nema-li zddost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
) RS ) L i~ v
zastupitelsky rad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni
Ve VV o v_ 7 o V/ i
a poskytne mu k tomu priméfenou lhttu. Do doby odstranéni nedostatkG zadosti nebo
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uplynuti lhaty podle véty prvni nebézi lhuta pro vyrizeni zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky Grad je dale opravnén vyslechnout
zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to za podminek
uvedenych v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

[37] Citované ustanoveni vSak zjevné predstavuje pouze zmocnéni zastupitelského Gradu

k provadéni pripravnych tkona k zabezpedeni fadného pribéhu vlastniho fizeni o zadosti
’ 4 4 4 Ve / Ve /

o povoleni k dlouhodobému (nebo trvaléemu) pobytu, které s vyuzitim takto ptipravenych
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a zajisténych podkladi ale vede a vramci néz jiz rozhoduje zalovany - pouze
ten ma k tomu ustanovenim § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct zaloZenou pravomoc
(s drobnou vyjimkou povolovani pobytu osob pozivajicich vysad a imunit podle
mezinarodniho prava, které § 166 odst. 1 zakona o pobytu cizinci svéfuje do vécné
ptislusnosti Ministerstva zahraniénich véci). Rozhodovani o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu tedy spadalo do vécné prislusnosti zalovaného a jim vydané
usneseni o odlozeni véci tak nemuze byt povazovano za nicotné pro absolutni vécnou
nepfislusnost rozhodujiciho organu.

[38] Na tom nic neméni ani vlastni text ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) spravaniho radu,
ktery umoznuje mj. odlozit pripadna anonymni podani (popf. podani, jez nemaji povahu
zadosti) jiz spravnimu organu, ktery takové podani obdrzel. Toto ustanoveni podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebrani spravnimu organu, ktery takové podani obdrzel, aby
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v souladu se zasadou vzajemné spoluprace vyjadrenou v § 8 odst. 2 spravaiho radu, napt. i
takova podani (jevi-li se mu jako relevantni) postoupil analogicky podle § 42 spravniho
v/ 4 4 4 . \4 v /4 v/ v . 4 bl M 4 4
fadu tomu spravnimu organu, k jehoz vécné prislusnosti se vztahuji, nebot lze-li z podani
takovou vécnou souvislost vysledovat, je to pravé tento specializovany spravni organ, ktery
oV *17 . / 4 4 4 v v/ v
muze nejlépe posoudit povahu a vyznam podani. To pak plati o to spise v pripadé, kdy
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spravni soud zalovanému dokonce vyslovné ulozil se takovym podanim zabyvat. Byt z néj
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(zejm. s ohledem na zasadu hospodarnosti) plyne pfislusnost k vydani takového usneseni
jiz spravnimu organu, ktery podani obdrzel jako prvni, nevylucuje tim kompetenci toho
spravniho organu, jehoz vécné pusobnosti se podani primarné dotyka a jemuz je takové
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podani tim ¢i onim zpusobem predano k vytizeni. Obecné stanovena ptislusnost k vydani
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usneseni o odlozeni véci podle § 43 spravniho radu pouze doplnuje vécnou prislusnost
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spravnich organt plynouci ze zvlastnich pravnich predpist (zde zakona o pobytu cizincu).

[39] Jelikoz implicitni pravni zavér meéstského soudu o tom, ze je v fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o odlozeni véci,
Ve 4 / 4 v 4 \4 / v/ . v M
azné plynouci skutkovy zavér, ze zalovany o zadosti zalobce dosud nerozhodl, je
4 / . vv/ 4 4 4 v o 4 v /7 /v M /
nespravny, Nejvyssi spravai soud na zakladé dtvodné kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Ve v v/ v 4 v v 4 v ’. " v /4
zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s., ¢ast véty prvni pred strednikem) a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
/ Vv / 4 4 4 . vVv7/ 4 4 v / 4
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Méstsky soud v novem
rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.

v

f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. Gnora 2017

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



