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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surnka v pravni véci Zalobce: Ch. M.,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska

2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2016, ¢.j. 2 A 83/2016 - 25,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016, ¢. . CPR-8244-11/CJ-2016-930310-V238,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 2. 2016,
¢ j. KRPA-412940-41/CJ-2015-000022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie vdélce 1 rok. Podatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statd Evropské unie, byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanoven od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
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republiky. Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena
doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 20 dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti neptisvéd¢il odvolacim namitkim
zalobce. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné neporusil § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, nebot zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, jaky vyZaduje § 2 tého? zakona. Zalovany se ztotonil se zivérem spravniho
organu prvniho stupné, ze zadost zalobce o vydani nového povoleni k pobytu za tGcelem
zaméstnani ze dne 2. 10. 2012 nezaklada zadné pobytové opravnéni, a to ani v podobé tzv.
fikce pobytu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 - 32. Ulozeni spravniho vyhos$téni neni neprimérené, nebot
neopravnény pobyt zalobce trval déle jak 3 mésice a pro naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodé 2 zakona o pobytu cizinca neni treba védomeé
jednani. Dopad spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct shledal Zzalovany pfiméreny, nebot nebyly zjisténé
spoletenské, kulturni & socidlni vazby k Gizemi Ceské republiky, které by %alobci branily
ve vycestovani. Zalovany zohlednil aktuilni situaci zalobce v Ceské republice a dale jeho
vék, vzdélani a rodinné vazby. S ohledem na situaci Zalobce v Ceské republice shledal
zalovany dobu ulozenou zalobci k vycestovani za dostatecnou.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, e spravni organy
porusily svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, a dale porusily rovnéZ § 2 odst. 3 a 4 a § 50 odst. 3 tého zikona. Zalobce
spravnim organum vytknul, ze dukladné zjistily vsechny okolnosti svédéici v jeho
neprospéch, ale opomnély zjistovat 1 skutecnosti v jeho prospéch. Forma i délka spravniho
vyhosténi byla podle Zalobce vyméfena zcela neptiméfené a neadekvatné. Zalobce
poukazal na skuteénost, ze do soucasné situace se dostal nezavinéné, plné spolupracoval se
spravnimi organy, vypovedél pravdu o svém pobytu na tzemi 1 okolnostech jeho zajisténi
a divodech nelegalnosti pobytu. Spravni organ mél i jiné moznosti reseni a mél pristoupit
k varianté, ktera by umoznovala smirné reSeni a umoznila zalobci dobrovolné opusténi
izemi Ceské republiky.

[4]  Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné a v rozporu s §
1192 odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci posoudil pfiméfenost rozhodnuti o
/ ’ V.V 7 . . ) . ’ . ’ Ve

spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Poukazal na skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky pobyva jiz vice nez 10 let, po celou
dobu legalné, ma zde veskeré socialni zazemi a zcela opustil vazby, které mél navazany na
Uzemi domovského statu, kde ma sice svou matku a babicku, avsak ty se o ného nemohou
starat. Délku ulozeného spravniho vyhosténi oznacil zalobce za neptimétenou okolnostem
ptipadu, kdyz navic ani nebylo zduvodnéno, pro¢ je toto opatteni ukladano v takto vysoke

/ VvV v M v v i v v/’ 7/ M v v
vymeére. Podle zalobce nejsou zohlednény skutecnosti svédcici vjeho prospéch, napr.
skutecnost, ze dobrovolné spolupracoval se spravnim organem a byl v davére v legalnost
svého pobytu. Nebyla ani zohlednéna jeho fakticka zivotni situace. Ze strany zalobce se
M 4 v 4 4 4 v * o v M v 4 4 4
jednalo o prvni poruseni pravnich predpist. Podle Zalobce nejsou pro ulozeni spravaiho
vyhosténi splnény podminky. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot
nezduvodnil vyméru ulozeného spravaiho vyhosténi.



4 Azs 8/2017 - 22
pokracovani

[5]  Zalobce dale uvedl, Ze byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, a to po
dobu probihajiciho tizeni o povoleni k pobytu, coz zalovany nevyvratil. Spravni organy
.. i v \4 v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4
nijak nehodnotily, Ze se zalobcem bylo po dobu fizeni o spravaim vyhosténi vedeno fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce tak je presvédcen, ze byl v dobé zahajeni
fizeni opravnén k pobytu na zemi Ceské republiky a nemohl se dostat do situace, aby
’ v/ ’ / ’ V.V 7 g / / v
s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovanému dale vytknul, Ze nereagoval
na jeho pfipisy, kterymi opakované doplnoval své odvolani.

[6] Zavérem zalobce namitl, ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé nespravné
zjisténého stavu véci, pokud jde o nemoznost vycestovani. Spravni organ prvniho stupné
sice obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, avSak zalobce se domniva, Ze toto
stanovisko je neaktualni a nehodnoti situaci a podstatné okolnosti tak, jak uklada zakon.

[7] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, €. j. 2 A 83/2016 - 25, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud shledal, ze spravni organy pfi zjistovani skute¢ného stavu véci nepochybily.
Zalobci byla ddna moznost uvést skuteénosti svéd&ici v jeho prospéch, a spravnim organtim
tak nelze vytykat, ze nezjistovaly skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce.

[8]  Napadené rozhodnuti neni neprimérené, jak tvrdi zalobce. Skutecnost, ze zalobce
se spravanimi organy spolupracoval a sdélil jim pravdu o svém pobytu na Uzemi, totiz
spravni organy zohlednily pti stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stath EU, nebotf tuto dobu stanovily pfi dolni hranici rozpéti
stanoveného v § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona o pobytu cizinci. K zalobcem
/ Ve VvV / 4 / M / Ve v /

tvrzenému nepriméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 17/2013 a konstatoval, ze
nebylo zasadnim zpusobem zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce, nebot
zalobce je svobodny, bezdétny, na Gzemi Ceské republiky nezije nikdo z jeho rodinnych

v/ v _ 7/ o M M i Ve v *V / /v
prislusnik, naproti tomu v jeho vlasti zije zalobcova matka a babicka, které mu téz
v soucasnosti, kdy z divodu neopravnéného pobytu nemuze pracovat, finan¢né pomahaji.
Svou Udajnou partnerku na uzemi Ceské republiky Zzalobce opétovné odmitl oznacit.
Vazby na Ceskou republiku zalobce uvadél pouze v obecné roviné.

[9]  Méstsky soud dale poukédzal na skuteénost, Ye Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky do 17. 5. 2011 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V dobé platnosti
tohoto pobytu dne 29. 3. 2011 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni
a na zakladé této zadosti mu vznikla fikce opravnéného pobytu na Gizemi podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincy, a to az do pravni moci rozhodnuti o této zadosti dne 7. 10. 2013.
Jestlize zalobce dne 2. 10. 2012 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani, nemohla, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku sp. zn. 5 Azs
98/2015, nastat fikce opravnéného pobytu dle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
cizincd, nebot zalobci jiz svédcila fikce pobytu dle tohoto ustanoveni na zakladé predchozi
zadosti. V opacném pripadé by opakovanym podanim zadosti dochazelo k nekoncicimu
fetézeni fikcl povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dne 18. 12.
2013 sice zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, tato zadost sama o sobé vsak
nezalozila fikci opravnéného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Dne 15.
4. 2014 zalobce podal Zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o
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pobytu cizinct, ¢imz mu vznikla fikce opravnéného pobytu na izemi podle § 87y téhoz
zakona. Tuto zadost vzal zalobce zpét dne 27. 5. 2015 a toto fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2015. Od 11. 7. 2015
tak Zalobci nesvédéilo 7adné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a z tohoto
divodu je nutno povazovat jeho pobyt od 11. 7. 2015 az do jeho zajisténi dne 12. 10. 2015
za neopravnény. Méstsky soud proto neprisvéd¢il namitkam, v nichz zalobce poukazal na
skuteénost, Ze byl presvédéen o legilnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky a Ze aZ
do doby zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni dne 12. 10. 2015 disponoval pravem
legalniho pobytu na Gzemi.

[10] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, v niz zalobce zpochybroval
spravnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, nebot toto stanovisko zohlednilo
relevantni skuteénosti a bylo pro potfeby odvolaciho fizeni potvrzeno nadrizenym
organem.

[11] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vias
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namital, ze ve spravnim rizeni doslo k poruseni
§ 3 spravniho fadu a nebyl tak zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Byly poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni, predevsim pak zasady obsazené v § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu, kdy spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem reseného
ptipadu a nesetfily opravnéné zajmy stézovatele. Podle stézovatele spravni organy nedbaly
pozadavki uvedenych v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot i pres zcela zasadni
zasah do zivota stézovatele spocivajici v nuceném opusténi republiky vydaly rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi které je nepfiméfené k divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje
nepfipustné do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Tim, ze spravni organy mozné
zasahy do soukromeého a rodinného zivota stézovatele ve svych rozhodnutich prakticky
nijak nezkoumaly, zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Spravni organy se zcela
opomenuly zabyvat tim, ze stézovatel patfi v soucasné dobé mezi osoby, které maji
moZnost pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé bezvizového styku. Postup
spravnich organt i soudu tak povazuje stézovatel za nespravny a vydana rozhodnuti za
neprezkoumatelna.

[12]  Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze spravni organ nemohl
pristoupit ke smirnému feSeni celé zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné opusténi
republiky. Spravni vyhosténi totiz nemusi byt ulozeno vzdy. Podle stézovatele nebylo ze
strany soudu prezkoumatelné vylozeno, pro¢ ma za to, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno
Ve vV /4 /v v 4 /4 M M 4 /7
v priméfené mire. Méstskému soudu v této souvislosti vytknul, ze pouze odkazal na
4 4 v_ 7/ Vv 4 / /4 4 . i v/ \4 4
zakonné rozpéti, aniz by se dale zabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu a ulozené
vyhosténi, resp. jeho délku podrobil zkoumani tak, aby bylo zjevné, ze délka ulozeného
vyhosténi je skute¢né primérena a odpovidajici okolnostem ptipadu. Podle stézovatele tak
méstsky soud porusil své pfezkumné povinnosti, protoze nedostateéné zdivodnil své
rozhodnuti a vychazel znedostateéné zjisténych skutecnosti, nedostateCné vyporadal
4 M v 4 \4 v / 4 Ve V M v / v - v /
namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skutecnym stavem véci. Méstsky
soud uplatnéné namitky pouze rekapituluje, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné
stanovisko.
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[13] Stézovatel v kasaini stiznosti zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na zavérech uvedenych
/4 4 ./ Ve v v v 4 v v/ 4 4

ve svém rozhodnuti a vyjadril presvédceni, ze fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem

a skutkova podstata, z niz vychazel, ma oporu ve spisovém materialu. Plné se ztotoznil se

zavéry méstského soudu.

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zidkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli podle § 119 odst. 1

’ ’ s . o V_ 7 Ve / : 4 /
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, podle kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi
na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-
li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[18] Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincy, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zidosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, ackoliv zdadost byla podina ve lhiité podle odstavce 1, povazuje se vizum
za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti.

[19] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek meéstského soudu trpél vadou
nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi

vV 4 . v o M v 4 /4
stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze soud
nevylozil, pro¢ povazuje ulozené spravni vyhosténi za primérené a nalezité je nezkoumal,

/ 4 4 i M v/ 4 v v **V_V /
nezabyval se konkrétnimi okolnostmi pripadu, vychazel znedostatecné zjisténych

v 4 v v v/ 4 i v /4 v v / i
skutecnosti, nedostateCné vyporadal namitky uplatnéné v zalobé, nezabyval se ani
skuteénym stavem véci a uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal
prezkoumatelné stanovisko.
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[21] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245)
k této otazce. V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady
napadeného rozsudku meéstského soudu, které by odavodnovaly jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostateéné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné.

[22] Argumentaci stézovatele, ze méstsky soud nevylozil své zavéry ohledné
Ve vV M 4 4 v. Vv 7/ 4 vV Vv *eV_V / v 4
primérenosti spravniho vyhosténi, vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti a
nezabyval se konkrétnimi okolnostmi pfipadu, Nejvyssi spravni soud neptisvedéil. Z
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud podrobné
zrekapituloval veskeré relevantni informace o dosavadnim pobytu stézovatele na tzemi
CR, z nichz posléze pri posouzeni véci vychazel. Pti hodnoceni nepfimérenosti spravniho
vyhoSténi stézovatele poukazal na povahu tohoto institutu, vychazel z relevantni
. . vy . . . vV v/ v V.
judikatury zdejstho soudu a zohlednil situaci stézovatele, kterou radné popsal a pri

4 VO 4 . 4 M 4 V o v v 4
posouzeni véci vychazel z jeho osobnich a majetkovych poméru. O tom, ze méstsky soud
pti hodnoceni situace stézovatele a priméfenosti spravniho vyhosténi nepochybil, ostatné

v v/ /4 \4 VvV 7./ v/ /4 4 Ve *eV_V
svédci také to, ze stézovatel nenamita zadnou konkrétni okolnost, ¢inezjisténou
skutecnost, ke které by méstsky soud neptihlédl. S ohledem na vyse uvedené je zfejme, ze
stézovateli nelze prisvédCit ani v tom, ze se méstsky soud nezabyval skuteCnym stavem
véci. Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobnimi
namitkami a nezaujal k nim stanovisko, nebotf méstsky soud se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a nepochybil tak ani v tomto ohledu.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele, kterymi broji proti
vécnému posouzeni jeho pripadu. Z obsahu spravniho spisu (sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. MV-168824-2/OAM-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
15. 4. 2016, ¢. j. MV-28344-3/OAM-2016) Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel na
tzem{ Ceské republiky pobyval do 17. 5. 2011 na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydanému za Gcelem podnikani. Dne 29. 3. 2011 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato
zadost byla podana v souladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, byl stézovatel opravnén na izemi pobyvat na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, a to az do 7. 10. 2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti této
zadosti. Dne 2. 10. 2012 stézovatel podal zadost ovydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MV-28344-3/OAM-2016, nebot stézovatel ve
stanovené lhuté nepredlozil doklady za Gcelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti. Dne 18.
12. 2013 podal stézovatel zadost o vydani povoleni ktrvalému pobytu rodinného
ptislu$nika oblana EU. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. OAM-27741-22/TP-2013, které nabylo pravai moci dne 29.
11. 2015. Dne 15. 4. 2014 stézovatel podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pislu$nika obdana EU. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. OAM-5401-53/PP-2014, nebot stézovatel vzal
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svou zadost zpét. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 7. 2015. Z ufedniho
zaznamu o zaji$téni stéZovatele ze dne 12. 10. 2015, & j. KRPA-412940-3/CJ-2015-000222,
vyplyva, Ze stéZovatel byl tohoto dne zajidtén, nebot bylo zji§téno, e pobyva na tizemi CR
neopravnéné. Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného.

[24]  Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel skutecné v dobé od 11. 7. 2015 pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. O Zidosti Zalobce ze dne 2.
10. 2012 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, sice bylo rozhodnuto
az dne 15. 4. 2016, tj. az po zajisténi stézovatele, ke kterému doslo dne 12. 10. 2015, a po
vydani rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné o vyhosténi stézovatele ze dne 19. 2.
2016, ¢.j. KRPA-412940-41/6]-2015-000022. U zadosti ze dne 2. 10. 2012 vsak nemohla
nastat fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobci
jiz svédcila fikce pobytu dle tohoto ustanoveni na zakladé predchozi zadosti ze dne 29. 3.
2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to az do 7. 10.
2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti této zadosti. Jak jiz prilehavé
konstatoval méstsky soud, z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 28. 8. 2015, C. j. 5 Azs
98/2015-32, vyplyva, ze ,[fltkce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nemiize nastat na zikladé podini dalsi Zidosti o
povoleni k dloubodobému pobytu (pop?. zmény jeho sicelu) v pripadé, kdy cizinci jiZ svédct jen
fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky.” Stézovatel tak
naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodé 2 zakona o pobytu
cizincu.

[25] Pri posuzovani namitky stézovatele, dle které je spravni vyhosténi nepfiméfené
k divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje nepripustné do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, je treba vychazet z § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze pri
posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaha, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 26.
2. 2014, ¢&.5.8 As109/2013 - 34, publ. na www.nssoud.cz, mimo jiné vyslovil,
ze ,ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdzit
pri rozhodovdni o mozZnosti spravnibo vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych
aspektii obsazenyjch v § 174a zdkona o pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobnd kritéria, budou-
li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na poZadavku, aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve
vztabu k nim ¢inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, Ze by bylo
tieba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize
byt napr. ve véku, ktery sim o sobé neddavd jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti pravé
proto za specifické.

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni organy obou stupni shora uvedena
kritéria nalezité zvazovaly a v odivodnéni svych rozhodnuti se snimi vyporadaly.
Vychazely predev$im z vypovédi samotného stézovatele, ktery do protokolu ze dne 22. 10.
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2015 uvedl, %e do Ceské republiky pticestoval pred deseti lety a od této doby se zde
dlouhodobé zdrzuje. Bydli u kamarada, za ubytovani nehradi zadné najemné, financné mu
pomahaji kamaradi. Na tGzemi Ceské republiky vykonaval spie brigadni zaméstnani.
V zemi ptivodu ziskal titul bakala¥ v oboru oblanského priva. Na izemi Ceské republiky
nema zadné rodinné prislusniky, rodinu (matku a babicku) ma v zemi ptvodu. Oficialné
neni rodinnym prisluSnikem obcana Evropské unie aninesdili stakovym obc¢anem
spolecnou domacnost. Ma néjakou pritelkyni, ale nehodla se k této zalezitosti vyjadrovat.
V Ceské republice Zije béZny Zivot, zajimi se o Zivot ve mésté, je zde jistym zplisobem
integrovan, jeho zdravotni stav je dobry. Na uzemi Moldavska nevlastni zadny majetek.
V Ceské republice vlastni pouze véci obvyklé domacnosti. M4 zde dluh na socidlnim
pojisténi. Nedokaze si predstavit, ze by se musel vratit do zemé puvodu k rodiné, ktera se
svymi prijmy pouze vyzije, natoz aby musela stézovatele zivit. Babicka je nemocna,
matka pracuje. Prekazku ve vycestovani spattuje v tom, ze mu zkolabuje cely jeho zivot,
ktery si zde vybudoval. Ma zde veskeré zazemi a spoustu znamych, nebot zde pobyva od
devatenacti let. Po takoveé dobé povazuje za nemozné budovat novy zivot v Moldavsku,
kde nema vybudovano zadné zazemi, a to i s ohledem na tamni ekonomickou a politickou
situaci.

[27] Spravni organ prvntho stupné vyse uvedené skuteCnosti zhodnotil tak, ze
./ v 4 4 4 vV / 4 X / i Vv 4
neprokazuji vytvoreni zazemi stézovatele na tUzemi Ceské republiky. Stézovatel ma
M *vVvVv/ M i o i 4 i 4 4 7 . vV v 4
nejblizsi rodinu v zemi puvodu. Existenci rodinného zazemi je tak stézovatelova zpétna
reintegrace v zemi puvodu vyznamné ulehlena. Stézovatel na Gzemi Ceské republiky
dlouhodobé nevede zivot rodinného typu a nepodarilo se mu prokazat jakoukoli skuteéné
fungujici  soukromou a rodinnou vazbu, jejiz zpretrhani by bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nema tedy na Gzemi Ceské republiky
vytvoreny natolik silné soukromé a rodinné vazby, na zakladé kterych by nebylo mozné
\4 4 4 4 V.V 4 4 4 4 4 4 v v 4 v \4
ulozeni spravniho vyhosténi. Poté spravni organ prvaniho stupné dospél k zavéru, ze dopad
rozhodnuti o vyhosténi na stézovatele je priméreny.

[28] Rovnéz zalovany se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravanim vyhosténi
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele zabyval a shodné dospél k zavéru, ze
vazby stézovatele na tzemi CR nejsou tak silné, aby nebylo mo¥né vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[29] Zvyse uvedeného je tak zfejmé, ze spravni organy obou stupna ve svych
rozhodnutich popsaly okolnosti, pro néz nepovazuji vyhosténi stézovatele za nepriméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomuto zavéru nasledné dospél rovnéz
méstsky soud, ktery se namitkou stézovatele ohledné nepfimérenosti spravniho vyhosténi
W4 v / M 4 4 M / M VVv/ /4 4 / / i i
radné zabyval astejného nazoru je také Nejvyssi spravni soud, ktery v této souvislosti
konstatuje, ze neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze ma v Ceské republice ekonomické a
*/ 4 /4 4 bl 4 Vv o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4

socialni zazemi, nebot sam stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem

/ v v X ’ . Y / . . vV 7 ’
prvaniho stupné uvedl, ze v Ceské republice nema zadny majetek mimo bézného vybaveni
domacnosti, nema zde ani zaméstnani a nezminil existenci zadného vazného vztahu.
Stézovatel navic v zemi puvodu dosahl vysokoskolského vzdélani. Prekazku spravniho
vyhosténi nepredstavuje ani zdravotni stav ¢i vék stézovatele - stézovateli je 30 let a
v prubéhu spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze jeho zdravotni stav je normalni. Stézovateli
se sice muze subjektivné jevit navrat do zemé puvodu po deseti letech stravenych na Gzemi
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Ceské republiky jako netinosny, z vySe uvedeného je vsak ztrejmé, ze objektivné je dopad
rozhodnuti o vyhosténi na stézovatele ptiméreny.

[30] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze pouze v obecné roviné zminéné vazby,
Vv M Vv / 7/ M v Ve b M v M
jez si zde stézovatel podle svych tvrzeni Gdajné vytvoril, nijak je ovsem nekonkretizoval,
nemohou prevazit divody k postupu podle § 119 zakona o pobytu cizincu a spravni
4 i v / M vV M i 4 v \4 \4 /
organy i meéstsky soud posoudily stézovatelovu situaci spravné, kdyz neshledaly ulozené
4 4 vV _V 4 Ve vV / vV v v v i v 7 /v i
spravni vyhos$téni neprimérenym. Stézovatel ostatné v zalobé i v kasalni stiznosti
zpochybnil zavéry spravnich organt pouze obecnym konstatovanim o nespravnosti jejich
postupu a neuvedl konkrétné, ke kterym specifickym okolnostem neprihlédly. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi za odpovidajici zjisténym
okolnostem zachycenym ve spravnim spisu.

[31] Sohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele. Spravni organy nepochybily a neporusily
Vv 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 / Vv 4
stézovatelem uvadéna ustanoveni spravniho radu, kdyz vychazely zvyse uvedeného
skutkového stavu, a divodné nejsou ani namitky stézovatele, ze rozhodnuti o spravnim
V_V /7 . Ve vV / o o 4 M 4 4 M v/ v
vyhosténi je neprimérené k davodum vedoucim k jeho vydani a zasahuje neptipustné do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[32] Tento zavér plati rovnéz ohledné posouzeni primérenosti délky ulozeného
spravniho vyhosténi, nebot i zde spravni organy zohlednily relevantni skuteénosti a jejich
rozhodnuti netrpi stézovatelem namitanymi vadami. Spravni organ prvniho stupné totiz
fadné posoudil zavaznost stézovatelova protipravniho jednani a prihléedl i k okolnostem
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svéddéicim ve prospéch stézovatele, tedy ze stézovatel na izemi Ceské republiky opravnéné
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pobyval od roku 2006, jedna se o prvni poruseni pravnich predpist a se spravnim organem
spolupracoval. V neprospéch stézovatele pak hodnotil, ze se dostatecnym zptsobem
nezajimal o sva fizeni, nedostavil se k prisluSnému spravnimu organu pro vystaveni

/. 4 v/ o \4 /v / v 4 ’
vyjezdnich ptikazl, nezdrzoval se na hlasené adrese pobytu a zménu své adresy nehlasil.
Uvedené okolnosti zohlednil pfi posouzeni véci rovnéz zalovany.

[33] Stézovateli nelze prisvédéit ani vtom, ze méstsky soud ve vztahu k namitce
stézovatele ohledné primeérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi argumentoval
4 \4 4 4 vV _V 4 \4 4 .. 4 /4 v 7/ v /
pouze tim, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno na dolni hranici zakonného rozpéti. Méstsky
Vv Ve 4 Ve vV . /4 4 ’ vV _V ’ \4 4 vV Vv .
soud totiz pfi posouzeni primétenosti délky spravniho vyhosténi ulozeného stézovateli
zohlednil také to, ze stézovatel se spravnimi organy spolupracoval a povédél jim pravdu o
svém pobytu na Gzemi. Méstsky soud tedy tuto namitku radné vyporadal. To, ze tak udinil
v v v v o . . ’ 4 v v 4 Ve vV 4
pomeérné strucné, nezpusobuje vadu jeho rozhodnuti. Zavér méstského soudu o primérené
dobé spravniho vyhosténi ulozeného stézovateli pak Nejvyssi spravni soud povazuje
s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za spravny.

[34]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale vyjadiil nesouhlas se zavérem méstského soudu,
ze spravni organ nemohl pfistoupit ke smirnému feSeni celé zilezitosti a umoznit

VvV . 4 vV _V 4 M b4 4 4 4 4 vV _V 4 4
stézovateli dobrovolné opusténi republiky, nebot ma za to, ze spravni vyhosténi nemusi
byt ulozeno vzdy. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119
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odst. 1 pism. c¢) bodé 2 zakona o pobytu cizinct a spravni organy postupovaly spravné,

M / 4 4 4 vV, Vv 4 Vv
pokud podle citovaného ustanoveni rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele. Nebylo
proto na misté postupovat podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca (které ma
pravdépodobné stézovatel na mysli, kdyz poukazuje na moznost dobrovolného opusténi
republiky), dle kterého rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd dile cizinci, u
kterého nebyly shlediny ditvody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na iizemd.

[35] Namitkou stézovatele, ze spravni organy zcela pominuly to, ze stézovatel patii
v soulasné dobé mezi osoby, které maji moZnost pobyvat na tzemi Ceské publiky na
zakladé bezvizového styku, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tato namitka byla
totiz uplatnéna az v kasacni stiznosti, stézovatel ji nevznesl v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv mu v tom nic nebranilo a jedna se proto o namitku neptipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Pouze pro tplnost tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skuteénost, ze
Moldavsko m4 bezvizovy styk s Evropskou unii, tj. i s Ceskou republikou, nic neméni na
tom, ze stézovatel porusil zadkon o pobytu cizinctd a naplnil skutkovou postatu uvedenou v
§ 119 odst. 1 pism. c) bodé 2 zakona o pobytu cizinct.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
v/ v 4 4 4 / v 7/ /v i v v 4 o

v pripadé vydani rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti pred skondenim lhaty pro

rozhodnuti o odkladném u¢inku je o této zadosti jiz nadbytecné rozhodovat, nebot obecné

muze priznani odkladného éinku kasalni stiznosti pfinést ochranu jen do doby skonceni

fizeni o této stiznosti.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[37] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[38] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. nepriznal zadnému
z UCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



