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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
A.H., zast. JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokitem se sidlem nam. Republiky 108,
HorSovsky Tyn, proti Zalovanému: Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem
Denisovo nabtezi 12, Plzen, zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem
Safatikovy sady 5, Plzen, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 30 A 73/2016 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni na ndhradé nikladd fzeni ¢astku
4114 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Frantiska Grznara, advokata.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 17. 1. 2016 podala zalobkyné elektronicky zadost o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®) tykajici se investice do nové postavené
vozovny Zalovaného. Zalovany nasledné Yalobkyni zaslal vyzvu ze dne 18. 1. 2016, sp. zn
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75/EU/sml/PMDP/16, k doplnéni %idosti o elektronicky zaruteny podpis alobkyné.
Dne 26. 2. 2016 podala zalobkyné proti postupu zalovaného stiznost dle § 16a odst. 1 pism.
b) zakona o svobodném pristupu k informacim, v némz uvadéla, ze jeji zadost o poskytnuti
informace ma veskeré nalezitosti pozadované zakonem o svobodném ptistupu
k informacim a ze absence elektronického podpisu nemuze byt prekazkou vyftizeni této
zadosti, pricemz zakonna lhata pro toto vyfizeni zalovanému jakozto povinnému subjektu
marné uplynula. Ani uvedena stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim vsak dle zalobkyné nebyla predstavenstvem zalovaného v zakonné
lhaté vyftizena.

Zalobkyné proto podala dne 1.4.2016 u Krajského soudu v Plzni Zalobu na
necinnost, jiz se domahala, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 17. 1. 2016 ve lhuté 15 dnu. Spolu s zalobou
zalobkyné soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk.

Podanim ze dne 11. 4. 2016 zalobkyné nasledné vzala zalobu zpét a navrhla, aby
soud fizeni zastavil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vy$i 12 342 K¢. Zpétvzeti zaloby zduvodnila tim, ze po podani zaloby bylo dne
8.4.2016 zalobkyni elektronickou postou doruceno rozhodnuti predstavenstva
alovaného ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 75/EU/sml/PMDP/16, jim? bylo dle § 16a odst. 6
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuto o stiznosti zalobkyné
tak, ze byl potvrzen postup zalovaného jakozto povinného subjektu, jez mél dle tohoto
rozhodnuti spocivat v odlozeni zadosti o poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim po marném uplynuti lhaty k doplnéni této
Adosti. Zalobkyné méla za to, e Zaloba byla podina dtvodné, nebot Zalovany byl v dobé
jejtho podani v prodleni jak svyfizenim jeji zadosti o poskytnuti informace, tak
s rozhodnutim o jeji nasledné stiznosti. Zalobkyné proto ¥4dala o nihradu nakladt Hzeni o
zalobé v plné vysi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22.6.2016, ¢. j. 30 A 73/2016 - 41, vyrokem L.
fizeni zastavil a vyrokem II. rozhodl, Zze zalovany je povinen zalobkyni zaplatit nahradu
nakladt fizeni ve vysi 12 342 K¢ V odivodnéni krajsky soud poukazal na § 37 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
a uvedl, Ze postupoval podle § 47 pism. a) s. . s. K namitce chybéjici pasivni legitimace
zalovaného krajsky soud odkazal na § 79 odst. 2 s. . s. a uvedl, Ze rozhodna neni skute¢na
existence povinnosti rozhodnout nebo vydat osvédleni, ale skute¢nost, ze byl spravni
organ oznalen zalobkyni jako zalovany. Postaveni zalovaného jako spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. dle krajského soudu vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o
svobodném piistupu k informacim. Zalovany byl zaloZen méstem Plzeti jakoZto Gizemnim
samospravnym celkem k plnéni vefejného Glelu a mésto z pozice jediného akcionate
vykonava rozhodujici dohled nad {innosti zalovaného. U zalovaného prevazuji znaky
typické pro vefejnopravni instituci nad znaky charakteristickymi pro instituci
soukromopravni. Krajsky soud proto povazoval zalovaného za vefejnou instituci, tedy za
povinny subjekt ve smyslu § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhés. t. s., nebot
shledal predpoklady pro pfiznani prava na nahradu nakladt fizeni zalobkyni pro pozdéjsi
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chovani Zalovaného. Zaloba na ochranu proti nedinnosti byla podina prostfednictvim
datové schranky dne 1. 4. 2016, zatimco k ukonceni necinnosti zalovaného doslo vydanim
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 75/EU/sml/PMDP/16. Podle § 71 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) se
vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni k dorudeni podle §
19 spravaniho radu, popripadé jiny tkon k doruceni, provadi-li je spravni organ sam. O
stiznosti zalobkyné bylo sice rozhodnuto jiz dne 30. 3. 2016 (jak vyplyva z data uvedeného
na rozhodnuti), dle zjisténi krajského soudu bylo ovSem rozhodnuti vydano az dne 8. 4.
2016, kdy bylo odeslano zalobkyni.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zZalobkyné

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s.

Stézovatel predné namital, ze krajsky soud postupoval procesné nespravné, nebot

zalobkyni nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Tento procesni krok pritom musi vzdy

v 4 i 4 4 v . / v/ v v M / 4 / v

predchazet meritornimu posouzeni véci. V daném pripadé vsak krajsky soud ve své vyzvé

ze dne 27. 5. 2016 vyjadril sviy predbézny pravni nazor, aniz by byl zaplacen soudni

v/ v i 4 4 4 4 4 4 4 4

poplatek, ¢imz se dopustil zasadniho procesnitho pochybeni a nespravného pravniho

posouzeni.

Stézovatel dale odkazal na své vyjadreni ze dne 9. 6. 2016, v némz poukazoval na to,
ze neni subjektem dle § 79 odst. 2 s. t. s., a zdaraznil, Ze je svébytnou obchodni korporaci.
Byt se na stézovatele dle soudni judikatury vztahuji povinnosti vyplyvajici ze zakona o
svobodném pfistupu k informacim, neni mu svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech osob v oblasti vefejné spravy a rozhodné nevystupoval vaéi zalobkyni jako
spravni organ.

Za nespravny, stézovatel dale povazoval i1 vyrok o nahradé nakladi ftizeni, nebot
nezavdal pfi¢inu, aby byl soudem zavazan k jejich thradé. Podle stézovatele je nespravny a
rovnéz neprezkoumatelny zavér krajského soudu, dle néhoz k ukondeni nedinnosti doslo
az dne 8.4.2016, nebot predmétné rozhodnuti bylo vydano jiz dne 30.3.2016.
Predstavenstvo stézovatele se schazi jednou mési¢né, a rozhodnuti tak mize vydat vzdy pti
svém nejblizsim zasedani. K podani zaloby doslo az den po vydani rozhodnuti a stéZzovatel
se o zalobé dozvédél az dne 29. 4. 2016, krajsky soud ptitom v odivodnéni napadeného
usneseni neuvadi, v ¢em necinnost stézovatele spocivala.

Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e se zcela ztotoZiiuje
s napadenym usnesenim krajského soudu. Vyzva k zaplaceni soudnich poplatki po
zpétvzeti zaloby by byla nelogickym krokem. Soud by navic v dané véci musel posuzovat
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Takovy postup by tak byl ryze
formalisticky. Pokud by vSak byl postup krajského soudu pfesto shledan vadnym, nemtize
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mit tato vada vliv naspravnost a zakonnost jeho rozhodnuti, nebof i pfi vyméreni
soudniho poplatku by nasledné rozhodnuti krajského soudu bylo totozné.

K namitce stézovatele, dle niz neni pasivné legitimovan, zalobkyné odkazala
na odtvodnéni napadeného usneseni a poukazala na to, ze pfi rozhodovani v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim se subsidiarné pouzije spravni fad, a stézovatel
je tak z materidlniho hlediska spravnim organem. Jako nedtvodnou zalobkyné dale
oznaila namitku, dle niz stézovatel nebyl neéinny, a podotkla, ze lhata pro vydani
rozhodnuti pfedstavenstva stézovatele uplynula dne 22.3.2016, pfiCemz nelinnost
stézovatele byla ukoncena dne 8. 4. 2016. Obstat dle zalobkyné nemtze ani argumentace,
ze se predstavenstvo stézovatele schazi jen jednou mési¢né, nebot je na povinném subjektu,
aby vytvoril strukturu rozhodovacich organa ve dvou stupnich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2016, (.j.3 As81/2014 - 103, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
4 \4 i Ve 4 4 o V/ 4 v _ 7/ % i
zamitl a zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4's.
v v 4 v \4 v /7 I 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost s odkazem na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s., pfiemz ovSem proti vyroku usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni
zastaveno, lze namitat pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003 - 48).

Pro posouzeni divodnosti namitek tykajicich se prvaiho vyroku napadeného
7. o4 4 . / 4 v v/ 4
usneseni je proto rozhodujici otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud rizeni
dle § 47 pism. a) s. I s. zastavil, aniz by se pred tim zabyval splnénim ostatnich podminek
v/ 4
fizeni.

Stézejni namitkou stézovatele v tomto smyslu bylo, Ze rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni rizeni bylo pfed¢asné, nebot nebyly splnény podminky fizeni, a to konkrétné
zaplaceni soudniho poplatku.
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Nejvyssi spravai soud této namitce neprisvédcil a ztotoznil se s postupem krajského
soudu, ktery v souladu s § 47 pism. a) s. . s. rozhodl o zastaveni rizeni na zakladé zpétvzeti
zaloby.

Podle zminovaného § 47 s. 1. s. ,[sloud rizeni usnesenim zastavi, vzali-li navrhovatel
svil] ndavrh zpét; slo-li vsak o spolecny ndvrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko zpétrvzet!
navrhu jednim z navrbovateli usnesenim na védomi “.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. ,[nlavrhovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zlisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl “.

Uvedena ustanoveni jsou vyrazem dispozicni zasady, podle které je spravani soud
4 4 4 / Vv 4 /. 7 V7 4 > . 4 v M M
vazan navrhem Ucastnika na zahajeni fizeni, nebot je to pravé navrhovatel, kdo disponuje
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 o * 4 v 4 4 4 M /4 i
fizenim. Pokud Ucastnik fizeni vezme svij navrh zpét, musi spravni soud, nejedna-li se o
v / 4 4 o v/ 4 4 v i v 4
spolecny navrh vice navrhovatelg, rizeni v souladu s § 47 pism. a) s. I. s. zastavit. Zpétvzeti
navrhu tedy konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti, ktere by
mohly znamenat nedostatek podminek fizeni o navrhu a vést k jeho naslednému odmitnuti
¢1 k zastaveni fizeni, jsou irelevantni. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu s citovanymi
ustanovenimi zakona a dispozini zasadou, na niz je rizeni pred spravaimi soudy zalozeno
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69,
ze dne 28. 3. 2012, €. j. 6 As 16/2012 - 10, a ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18).

Z uvedenych duvodu proto nelze prisvédCit argumentaci stézovatele, dle niz mél
krajsky soud nejprve zalobkyni vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku, pripadné
rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatkd, a teprve nasledné pristoupit k zastaveni
v/ 4 v 7/ 4 M 4 o 4
fizeni. Tato kasaéni namitka tedy neni davodna.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeho pasivni
legitimace, nebot neni spravnim organem, ktery by rozhodoval o pravech a povinnostech
zalobkyné. Ani tuto namitku vsak nelze povazovat za davodnou.

Krajsky soud se otazkou pasivni legitimace stézovatele v napadeném usneseni
zabyval, pridemz za rozhodnou oznadil skutecnost, ze stézovatele jako zalovaného dle § 79
odst. 2 s. t. s. ve svém zalobnim tvrzeni oznacila zalobkyné. Dale vylozil, Ze postaveni
stézovatele jako povinného subjektu vyplyva z § 2 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Stézovatel byl zalozen méstem Plzeri jakozto Gizemnim samospravnym
celkem k plnéni vefejného Gcelu a mésto z pozice jediného akcionate vykonava rozhodujici
dohled nad ¢innosti stézovatele. U stézovatele prevazuji znaky typické pro vefejnopravni
instituci nad znaky charakteristickymi pro instituci soukromopravni. Krajsky soud jej
proto povazoval za vefejnou instituci, tedy za povinny subjekt ve smyslu § 2 zikona o
svobodném pristupu k informacim. Krajsky soud tedy nemél pochyb o tom, ze mezi
povinnosti stézovatele jakozto povinného subjektu patti vytizovani pisemnych zadosti o
poskytnuti informace dle § 14 zakona o svobodném ptistupu k informacim a v souladu s §
20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim i1 rozhodovani (prostfednictvim
svého predstavenstva) o stiznostech na postup pfi vytizovani zadosti. Stézovateli je tedy
zakonem o svobodném pfistupu k informacim svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy a vidi zalobkyni
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tak v daném ohledu vystupoval jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky uvedené v
§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim posouzenim ztotoziuje a poukazuje na to,
ze stézovatele za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim povazoval Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 28.1.2014,
¢.j. 8 As 86/2013 - 33, v némz se podrobnym zpusobem vyporadal s tehdejsi argumentaci
stézovatele. Zdejsi soud proto povazuje za dostatené na citované rozhodnuti toliko
odkazat, nebot stézovatel vnyni posuzované véci zadné dal$i konkrétni argumenty
neuvadi, a Nejvyssi spravni soud proto nevidi duvod, pro¢ by se mél od svych predchozich
zavéru jakkoli odchylit.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v posuzované véci
nedopustil nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Prisvéd¢it nelze ani argumentaci stézovatele brojici proti vyroku II. napadeného
usneseni, jimz bylo zalobkyni dle § 60 odst. 3 s. f. s. pro pozdéjsi chovani stézovatele
ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,[z]adny z sicastniki nemd pravo na nabradu nakladii ¥izent,

bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrb zpét

vev/ / /7 o V7 / N 7/ /

pro pozdéjsi chovini odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi vizeni”.

Krajsky soud pfi vykladu daného ustanoveni vychazel zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, predevsim rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, dle néhoz
podminkou pro ptiznani nahrady nakladt fizeni zalobci v pripadé zastaveni rizeni pro
zpétvzetl navrhu pro nasledné chovani zalovaného, je divodnost podané zaloby, pfi¢emz
dtvodnost je nezbytné posuzovat z hlediska procesniho, nikoliv hmotnépravniho.

Krajsky soud za timto Gcelem v posuzovaném pripadé zkoumal, zda v fizeni pred
stézovatelem doslo po podani zaloby k ukondeni nelinnosti stézovatele, pricemz shledal,
ze zaloba na ochranu proti nedinnosti byla podana prostrednictvim datové schranky dne
1.4.2016, zatimco kvydani rozhodnuti stézovatele ze dne 30.3.2016, sp. zn.
75/EU/sml/PMDP/16, doslo dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho adu aZ dne 8. 4. 2016,
kdy bylo predmétné rozhodnuti odeslano zalobkyni.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyse uvedené zavéry krajského soudu zpochybnuje,
nebot ma za to, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano jiz dne 30. 3. 2016.

Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal ani tuto namitku ddvodnou a ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu. Zaloba na ne¢innost byla dle Zalobkyné podana poté,
co predstavenstvo stézovatele nerozhodlo v zakonné 1hiité o jeji stiznosti dle § 16a zikona
o svobodném pfistupu kinformacim ze dne 26.2.2016. O predmétné stiznosti
predstavenstvo stézovatele nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 30.3.2016, sp. zn.
75/EU/sml/PMDP/16, pti¢emz dle § 20 odst. 4 pism. ¢) zékona o svobodném pHstupu
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k informacim maji byt v fizeni o stiznosti pro pocitani lhat, dorucovani a naklady fizeni
pouzita ustanoveni spravniho radu.

Dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi ,predini
stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho
dorucent, provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost

{3

vyznadi slovy: ,, Vypraveno dne:*.

Krajsky soud tedy v souladu s citovanym ustanovenim zcela spravné povazoval
za okamzik vydani rozhodnuti jeho predani k doruceni dle § 19 spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2016, ¢. j. 4 As 234/2014 - 99).
Vzhledem k tomu, zeani v kasacni stiznosti stézovatel nenamital, ze by k predani
predmétného rozhodnuti k postovni prepravé doslo jiz prede dnem podani zaloby a ani
z predlozené spisové dokumentace nic takoveho nevyplyva, lze zcela akceptovat zavér
krajského soudu, ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi chovani stézovatele ve smyslu §
60 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pouze pro Uplnost dodava, ze prestoze
v dané véci stézovatel nevydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informace,
jehoz se zalobkyné primarné domahala danou nedinnostni zalobou (pouze ji informoval az
ptipisem ze dne 30.5.2016 o odlozeni jeji zadosti), vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, ze vyda-li spravni organ
rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k
informacim, jehoz faktickym dusledkem je odmitnuti poskytnuti informace, nelze se proti
takovému postupu spravniho organu dale branit zalobou na ochranu proti neéinnosti podle
§ 79 odst. 1 s. 1. s., ale na misté je obrana prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 odst. 1. 1. s.

Zaroven je nutno souhlasit s zalobkyni, ze pfinejmensim ohledné rozhodnuti o
stiznosti zalobkyné podané dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim byl stézovatel ke dni podani zaloby necinny, nebot, jak vyplyva
z predlozené spisové dokumentace, tato stiznost byla stézovateli dorudena dne 29. 2. 2016,
a ackoli neni z této dokumentace ztejmé, kdy byla tato stiznost predlozena predstavenstvu
stézovatele jakozto nadtizenému organu, i pti zohlednéni obou lhtit vyplyvajicich z § 16a
odst. 5 a 8 zdkona o svobodném pristupu k informacim je ztejmé, Ze o dané stiznosti mélo
byt rozhodnuto nejpozdéji do 22. 3. 2016, ovsem, jak jiz bylo fedeno, toto rozhodnuti bylo
vydano az dne 8. 4. 2016.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz tizeni
zastavil a zavazal stézovatele, aby zalobkyni zaplatil nahradu nakladd fizeni, jejiz vysi
stézovatel v kasacni stiznosti nerozporoval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Nejvys$i spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodia k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, pslu$i ji tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Tato nahrada se sestava z naklada zalobkyné na odménu pravniho zastupce za jeden Gkon
pravni sluzby v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele (vyjadreni ke kasalni stiznosti
stézovatele ze dne 10. 8. 2016) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“), a z nakladt na nahradu hotovych vydaja zastupce zalobkyné za uvedeny
tkon pravni sluzby ve formé rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobkyni proto vidi stézovateli nile{ nihrada ve vys$i 3400 K¢
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se nahrada dle § 57 odst. 2 s. 1. s. o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce na nahradé naklada fizeni
Castku 4114 K¢, a to ve lhtité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. Ginora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



