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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. A. Y.
A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2016,
&.7.29 Az 4/2015 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokita Mgr. Jana Urbana
se uréuji dastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.1.2015, ¢ j. OAM-91/LE-LE21-K03-2014, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2016, C. j. 29 Az 4/2015 - 53, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval obsah spravniho spisu a uvedl,
ze zalobce je arabské (konkrétné palestinské - pozn. NSS) narodnosti, bez statni
ptislusnosti. Narodil se dne X v Rijadu v Saddske Arabii. Matka a sestry ziji v Rijadu,
zalobce je svobodny, s rodinou zil do prosince 2013. Vlastni cestovni pas a k dispozici ma
prikaz Zadatele o azyl ve Svédsku. Je islimského vyznani, sunnita, nikdy nebyl politicky
organizovan, ma stredoskolské vzdélani. Jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni



5 Azs 30/2016

ochrany uvedl, Zze v Saddské Arabii mu odmitli prodlouzit povoleni k pobytu, jsou to
rasisté, proto odjel. Mél Ceské vizum, letél do Prahy, vlakem pak cestoval do Berlina,
Hamburku, Kodané a do Svédska. Tam poZadal o mezinirodni ochranu, byl ptevezen do
CR. Chtél by studovat a it jako rovnocenny oblan, v Satdské Arabii nema pobyt, ma
prechodny pas, ktery byl vydan pod C(islem obcanského prikazu matky. V ramci
pohovoru dne 13. 5. 2014 zalobce uvedl, ze pfi zafizovani viza v Rijadu predlozil potvrzeni
o studiu a vypis z Uctu, vycestoval legalné. V Satdské Arabii mél pobyt na 1 rok, ktery byl
prodluzovan od détstvi. Problémy meél otec, a to se zaméstnavatelem, u néhoz pracoval,
prodluzovali si pobyt pfes jiného zaméstnavatele, kteréemu za to platili. Otec zemrel, za
déti pak rucila matka, jenze zalobce byl veden jako student starsi 21 let a za ného jiz matka
ru¢it nemohla. Na vysokou skolu se ale zalobce nedostal, pouzil potvrzeni o studiu svého
kamarada, takto to bylo ovSem mozné provést jen na rok, a proto premyslel o odjezdu ze
zemé, po navstévach zastupitelskych wradt vyuzil Ceské vizum a odletél. Nema zadné
pracovni kontakty, nemél v Satidské Arabii rucitele (tj. osobu, ktera by za néj, jakozto
cizince, odpovidala - pozn. NSS), jako Palestinec by sice mohl v zemi zustat, ale bez
jakychkoliv naroku. Jako Palestinec bez dokladt a prace by to mél tézke. Kdyby mu mél
nékdo rudit, nevi, co by za to potom mohl poZadovat. Zalobce by rad vystudoval vysokou
skolu, nechce cely zivot pracovat jako délnik. Palestinci nemaji v Satdské Arabii zadna
prava. V ramci pohovoru dne 4.8.2014 pak zalobce uvedl, ze mu skoncila platnost
vyjezdniho povoleni Satdské Arabie, vyjezdni list je neplatny, vstup do zemé by nebyl
mozny. Vzhledem k tomu, ze maturoval jiz pred vice nez 3 lety, na vysokou skolu nebyl
ptijat, nemél vychodisko a snazil se opustit Saddskou Arabii. Jeho stryc pracuje pro
saudského zaméstnavatele, pricemz chrani matku a jeji déti, nebot na Zeny se zalobcem
uvadéné podminky nevztahuji, ale zalobce musel po 21. roce véku mit své vlastni povoleni.
Dne 9. 1. 2015 byl pak zalobce seznamen s podklady zalovaného, ke kterym se nevyjadril.

Krajsky soud dale konstatoval, ze po provedeném prezkumu rozhodnuti
zalovaného dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Zalobce dle krajského soudu nezminil
zadné skutecCnosti, které by mohly vést spravni organ k zavéru, ze zalobce byl v Satidské
Arabii pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Politicky aktivni on sam, ani nikdo jiny z rodiny nebyl, Zalovany proto
dospél k zavéru, ze podminky citovaného ustanoveni nejsou ve véci naplnény, a soud,
s ohledem na vyse popsané skutenosti, musel dat zalovanému zcela za pravdu. Skutec¢nost,
ze zalobce nebyl prijat ke studiu na vysoke skole a nechce cely zivot pracovat jako délnik,
. . 4 . . v 4 . . 4 4 b4 4
je pochopitelna, nikoli vsak relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, nebotf neni
podiaditelna pod zadné z ustanoveni zakona o azylu. Tyto otazky je potrebné fesit pomoci
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®). Zalobce zcela evidentné nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

. 7 ’ ’ .. (] ) /. 4 4 4
svobod, ale ani nemohl v Satdské Arabii pocitovat davodny strach z pronasledovani
z divodt dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pravni Gprava, vletné zvyklosti Satidské Arabie,
vyzadujici u osob prichazejicich z jiné zemé za praci urcitou registraci a povolujici dalsi

. . /. v/ v 7/ o oV / 4 4 . 4 4 4
pobyt i rodinnym ptislusnikim nemuze byt pojimana jako pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Z uvedeného divodu neshledal krajsky soud v rozhodnuti
4 /4 v/ /4 4 ’ 4 ’ o * 4 v
zalovaného vtomto smyslu zadné pochybeni. Spravni organ svij zavér na str. 4 - 6
rozhodnuti velmi podrobné odivodnil a vyporadal se se skute¢nostmi sdélenymi zalobcem.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce svym ptibéhem nespliuje
podminky § 12 zakona o azylu, a v podrobnostech odkazal na argumentaci zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti.
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Krajsky soud se rovnéz zabyval zavérem zalovaného, ze zalobce nespliuje dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobce v tomto smyslu
namital, ze podminky zahranic¢nich pracovniki jsou v Saudské Arabii neptizniveé, a zalobci
tak muze hrozit vazna Gjma. Krajsky soud vsak v pfipadé zalobce hrozbu vazné Gjmy
neshledal, pficemz poukazal na informace, které shromazdil zalovany a z nichz vychazel v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 8 - 9, kde posoudil mozné potize spojené s
navratem zalobce dozemé puvodu pouze jako potize administrativaiho charakteru.
Zalovany tyto okolnosti ¥adné popsal a od@vodnil i nepodloZenost a neredlnost
zalobcovych namitek ohledné mozného naplnéni hrozby vazné Gjmy. Podle krajského
soudu je z pribéhu zalobce patrné, ze ze Satdské Arabie odjel za zlepsenim své osobni
budoucnosti, nikoliv proto, ze by mu hrozila jakdkoliv (jma relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, bylo tedy na ném, aby svou situaci pripadné fesil na zakladé
institutt  zakona o pobytu cizincl, nikoliv vsak prosttednictvim zakona o azylu,
ktery upravuje mezni zivotni situace bézenci ohrozenych zasadnim nebezpecim.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zalobce zadna takova situace neexistuje, dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, kterou
oprel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, dle niz bylo
rozhodnuti zalovaného nezakonné pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ tak nezjistil radné stav véci a
nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Stézovatel zejména upozornoval, ze se jiz nemuze vratit do Saudské Arabie jako
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zemé puvodu, ¢imz se zalovany ani krajsky soud v napadenych rozhodnutich nezabywvali.
Dle stézovatele méla byt dana skutecnost posouzena v kontextu hrozici Gjmy v pripadé
jeho navratu do zemé puavodu. Vzhledem k tomu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
s popsanou otazkou nevyporadal a navic si pro kvalifikovany tsudek neopattil ani
potrebné podklady, dopustil se pochybeni se zavaznym dopadem do prav stézovatele, které
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nasledné v plném rozsahu prevzal krajsky soud, a tim naplnil vyse uvedené duvody kasacni
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stiznosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb.
NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je dle stéZzovatele treba
povazovat za nedostatecné, nebot se krajsky soud omezil jen na opakovani tvrzeni
\4 /4 Vv vV Vv /7 v / . o v M v v /.
zalovaného, aniz by se stézovatelem uvadénymi diivody ve skutecnosti vécné zabyval.

Stézovatel ma za to, ze jeho kasalni stiznost je pfijatelna, nebof svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
jak se krajsky soud vypofadal s konkrétnimi tvrzenimi stéZzovatele, pfi¢emz toto zasadni
pochybeni krajského soudu mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. V tomto
sméru stézovatel odkazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne 18.4.2008, ¢. j. 4 Azs
27/2007 - 74, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb.
NSS.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s., resp. jeji zamitnuti pro nedavodnost.

Zalovany predev$im uvedl, Ze kasaéni stiZnost neni p¥ijatelnd, protoze sleduje pouze
individualni zajmy jednotlivce (stézovatele), ktery se formou neptiméreného vyuziti
institutu mezinarodni ochrany sna%i legalizovat sviij pobyt na tzemi CR. Zalovany ma za
to, ze se radné auplné vyporadal se vSemi pravnimi namitkami a skute¢nostmi, které
stézovatel v pozici zadatele o mezinarodni ochranu v prubéhu spravniho fizeni uplatnil, a
rozhodné skutecnosti hodnotil jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, k cemuz si opattil
dostatecné, objektivni a aktualni informace. Stézovatel v celém predchozim fizeni
nedolozil nové pravné relevantni skutelnosti adle zalovaného neunesl své dukazni
bremeno. Stézovatel navic ani konkrétné neuvedl, co podle ného predstavuje divod
zakladajici prijatelnost jeho kasacni stiznosti. Dle zalovaného je rovnéz licha namitka vady
fizeni zalozena na tvrzeni, ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise nebo jsou s nim v
rozporu, nebot stézovatel nijak neupfesnil, které konkrétni dikazy ¢i podklady
pro rozhodnuti spravniho orginu v odévodnéni jeho rozhodnuti chybi. Zalovany mé za
to, ze shromazdéné zdroje informaci maji dostatecnou, uplnou a objektivni vypovidaci
hodnotu pro hodnoceni daného pripadu, a namitku neptrezkoumatelnosti jim vydaného
rozhodnuti je tak tfeba povaZovat za nedévodnou. Zalovany dile odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 Azs 207/2004 - 53, v némz zdejst
soud konstatoval, ze neutéseny stav dodrzovani lidskych prav v zemi ptuvodu sam o sobé
nezaklada divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pravné vyznamnou pro
zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu (dnes mezinarodni ochrany) se
jevi konkrétni situace stézovatele a divody jeho zadosti. Z hlediska standardu dukazniho
bremene pak zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebof stézovatel
byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany

Ve i v 4 v v 4 4 v 4 vV M v i 4 v
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skuteCnosti, které vysly
o v v/ 4 M o Vv 4 v 4 v / . 4 4
v prubéhu fizeni najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Stézovatel v daném ohledu namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho zadosti
z hlediska jednoho z azylovych duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. z hlediska
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného a krajského
soudu maji byt vtomto sméru rovnéz nedostatecné odivodnéna. Neudéleni ostatnich
forem mezinarodni ochrany stézovatel nezpochybnuje.

Predné je tfeba poznamenat, ze za zemi puvodu je dle ¢l. 2 pism. n) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dile jen ,kvalifika¢ni
smérnice®) nutno v pripadé stézovatele povazovat Satdskou Arabii, nebof v této zemi
stézovatel, jakozto osoba bez statni pfislusnosti, pobyval od svého narozeni az do
okam?Ziku, kdy odcestoval do Evropy, kde pozadal, nejprve ve Svédsku, a po navraceni do
CR na zékladé dublinského systému, téZ v Ceské republice, o mezinarodni ochranu,
Satidska Arabie je tedy zemi jeho dosavadniho pobytu ve smyslu uvedeného ustanoveni
kvalifikaéni smérnice [resp. statem jeho posledniho trvalého bydlisté ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zakona o azylu, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢. . 2 Azs 46/2008 - 58].

Ve své kasacni stiznosti stézovatel zejména namital, Ze se jiz nemuze vratit do

Satdské Arabie jako zemé ptivodu, coz je skutecnost, kterou se dle jeho nazoru zalovany
. . 7 ’ /7 / *
ani krajsky soud v napadenych rozhodnutich nezabyvali.
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Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze neshledal napadena rozhodnuti
v /7 / / . . Vv, v/ v vV v
neprezkoumatelnymi. Zalovany v této souvislosti predevsim uvedl, ze stézovatel nemél
i o v/ /4 /4 4 / /4 4 i /v Ve * 7/ v M A%
v zemi puvodu zadné zasadni problémy se statnimi urady ¢i policii, nemél ani potize z
divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, a neni tedy ani mozné dospét k zavéru, ze
by mu po jeho navratu do Saidské Arabie hrozilo pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Pokud stézovatel hovotil o problémech ohledné ziskani, resp.
v 4 4 4 v v / v i v o Ve M /
prodlouzeni povoleni k pobytu, pak zaroven zalovany osvétlil, ze se vuci palestinskym
uprchlikam, resp. jejich potomkim uplatiuji v Satdske Arabii specificka pravidla, ktera
ale byla stézovateli vzhledem k jeho dosavadnimu pobytu v této zemi znama a do svych 21
let s nimi nemél zasadni problémy. Zemi ptvodu opustil v dobé, kdy byl bez jakychkoli
A4 4 i M 4 4 o ° M v 4 4
potizi relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany, a to na svij oficialné vydany cestovni
pas s platnym vyjezdnim povolenim a ¢eskym vizem.

K posouzeni zadosti si zalovany vzhledem k postaveni stézovatele coby Palestince
zijictho v Saddské Arabii jakoz i vzhledem ke specifickému systému povolovani
zaméstnavani cizincu v této zemi obstaral prislusné informace o situaci takovych osob
v zemi ptivodu. Zalovany konkrétné vychazel z Informace Ministerstva zahraniéi Velké
Britanie z bfezna 2011, Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav za
rok 2013 ze dne 27.2.2014, z Informace Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014 a
Informace MZV, ¢.j. 112237/2014-LPTP ze dne 11. 12.2014 k ¢. j. MV-101344-1/0AM-
2014 a seznamil se i s aktualnimi informacemi k obecné situaci v Satdské Arabii z
informaéni databaze Ceské tiskové kancelate.

Z uvedenych zprav zalovany dospél k zavéru, ze navrat stézovatele do zemé ptavodu
je mozny a ze pripadné prekazky jsou spise administrativni povahy a jsou uplatinovany
o Ve v .. o . /7 4 / 4 4 b Vev \4
vaél vsem cizincum usilujicim o povoleni pobytu v Saudské Arabii, pridemz osoby
palestinské narodnosti jsou mezi cizinci do znacné miry privilegovanou skupinou.
Stézovatelem sdélené problémy s prodluzovanim povoleni k pobytu nelze dle zalovaného
povazovat za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, resp. nejde o opatteni, které by
svym obsahem a intenzitou dosahovalo stupné pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 (dfive
§ 2 odst. 8) zakona o azylu, a to i pfesto, ze 1ze podminky pro povolovani pobytu osobam
bez satidskoarabského statniho obcanstvi povazovat za pomérné restriktivni.
Ke stézovatelové namitce, ze neni mozné, aby se po skonceni platnosti vyjezdniho
4 v [ v o 4 / Vv v/ \4 VvV /4
viza opét vratil do zemé puvodu, zalovany predevsim uvedl, ze stézovatel k takovému
zavéru dospél pouze na zakladé informace zaslechnuté z okoli. Zalovany si pro posouzeni
této otazky vyzadal informace od Ministerstva zahrani¢nich véci, které ve zpravé
zastupitelského Gradu CR v Rijadu (zprava MZV ze dne 11. 12. 2014 ¢. j. 112237/2014-
LPTP) k dotaztim zalovaného uvedlo, ze pokud cizinec, ktery hodla opustit tzemi Satidské
Arabie, pozada pred odjezdem o tzv. re-entry vizum a toto mu je udéleno, znamena to, ze se
tato osoba muze zpét do zemé kdykoliv a bezproblémové vratit v pribéhu Sesti mésict ode
dne opusténi Satdské Arabie. Udéleni re-entry viza predpoklada, ze tomuto cizinci trva
pracovné pravni vztah (pokracuje ve studiu), ma platnou satdskou identifikacni kartu
4 oV V7 V. I4 4 4 V. v 4 o o
(igamu) a muze pozivat fady vyhod. Pokud pravo navratu prekrocenim lhaty 180 dna
pominulo, muze se dany cizinec do zemé vratit pouze po ziskani nového vstupniho viza
4 4 4 /4 v/ . 4 . *VVv/ 4 /. 4
standardni cestou (podanim nové zadosti o vizum na nejblizsim velvyslanectvi Satdské
Arabie) a po splnéni podminek pozadovanych satdskou stranou (vyplnéni elektronické
zadosti, zaplaceni vizového poplatku atd.). V pripadé drziteld propadlych re-entry viz (coz
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je pripad stézovatele — pozn. NSS) je dle zastupitelského uradu dana procedura zpravidla
bezproblémova. Na zikladé uvedeného tedy zalovany dospél k zavéru, ze navrat

VvV . v [} . \4 / . v v v 4 . 4 .
stézovatele do jeho zemé ptivodu je mozny a nelze ani opodstatnéné ocekavat jakékoliv
negativni jednani ze strany statnich organu zemé puvodu, tim méné pak jednani na Grovni
muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni. SkuteCnost, ze stézovatel pozadal o

I 4 4 vV Vv /7 4 . \4 4 vV Vv \4 4 . . \4 v
vyjezdni vizum umoznujici navrat, je dle zalovaného rovnéz mozné posoudit i tak, ze mél
v umyslu se opét do vlasti vratit. Nadto zalovany zohlednil, Ze cestovni doklad stézovatele
(byt vydany palestinskymi Gfady - pozn. NSS) je dle idaju v ném zapsanych platny do dne
29.9. 2018 a stézovatel béhem spravniho tizeni potvrdil, ze po svém pfipadném navratu do
zemé puvodu se navrati do své dosavadni situace; nezminil pfitom jakékoli obavy z
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Ani Nejvyss$i spravni soud nepovazuje stézovatelem tvrzenou nemoznost navratu
do zemé puvodu za dostacujici pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot i kdyby toto
tvrzeni bylo opodstatnéné, nemtze samo o sobé naplnit néktery z davoda pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Nemoznost
navratu do zemé puvodu by mohla byt potencialné zvazovana z hlediska pfipadného
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 citovaného zakona, jeho neudéleni ovsem stézovatel
v ramci kasacni stiznosti nenapadl.

Pokud by samotna nemoznost navratu do zemé puvodu méla byt povazovana

4 4 4 v v Vv 4 v 4 v 4 4 4 . /
za pronasledovani, musela by soucasné predstavovat zavazné poruseni zakladnich lidskych

4 4 v 4 ‘[ v /7 v M v/ v

prav [§ 2 odst. 4 zakona o azylu, ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice], pripadné by se
muselo jednat o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé [viz § 2 odst. 4 zakona o
azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice]. Takové skutecnosti vsak stézovatel
v souvislosti s namitanou nemoznosti navratu do zemé puvodu netvrdil; to, ze stézovatel
nechal uplynout dobu 180 dnt, po niz se mohl do zemé pivodu bez jakychkoli potizi
vratit, a musel by tedy nyni, jako kazdy jiny cizinec, zadat zastupitelsky Grad Saddske
Arabie o vydani standardniho vstupniho viza, pronasledovani vuvedeném smyslu
nepredstavuje.

Obdobné zavéry plati i ve vztahu k podminkam udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu, nebot stéZovatelem tvrzena nejistota ohledné jeho dalsiho pobytu
v zemi ptivodu sama o sobé nepfedstavuje ani vaznou jymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
az ¢) zakona o azylu, resp. ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice. V dané souvislosti by tedy snad
bylo mozné zvazovat pouze divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, tj. ,pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky

Ceské republiky“

V Gvahu by tak mohla pfipadat Umluva o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s.), z niz ovsem nelze dovodit obecnou povinnost Ceské
republiky, jakozto smluvniho statu, pfijmout osobu bez statni pfislusnosti, kterou by
odmitala zemé jejtho pivodu ¢ dosavadniho pobytu. Umluva v él. 31 odst. 1 pouze
stanovi, ze smluvni staty nevyhosti, svyjimkou divodd narodni bezpecnosti nebo

Vo 4 "4 4 4 v/ v M 4 v v \4 N4 . . / 4
verejného poradku, osoby bez statni pfislusnosti opravnéné se zdrzujici na jejich tzemi (k
podminkidm vyhosténi apatridy srov. téz § 121 zakona o pobytu cizinct). Nadto lze
poznamenat, ze ackoliv Satidska Arabie neni smluvni stranou zminéné imluvy, popisovana

4 7/ * V. / 4 4 b v 4 o Ve M /. 4 o
pravni uprava, jez je v Saudské Arabii uplatriovana vaci palestinskym uprchlikiim, resp.
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jejich potomkim, se nezda byt stouto tmluvou v rozporu, nebot zjejich ustanoveni
4 v / 4 \4 4 4 4 v/ v i

v zasadé vyplyva pouze pozadavek, aby osobam bez statni pfislusnosti nebylo poskytnuto
méné priznivé zachazeni, nez jaké dany stat poskytuje cizincim obecné (srov. zejména ¢l. 6
a ¢l. 17 odst. 1 citované umluvy). Skutecnost, ze na osoby bez statni pfislusnosti
(palestinské narodnosti) dopada v zasadé obdobna pravni Gprava jako na ostatni cizince
pobyvajici v Satdské Arabii, nelze tedy povazovat za duvod, ktery by sam o sobé
postacoval k udéleni doplikové ochrany takové osobé v Ceskeé republice.

Naznacoval-li dale stézovatel, ze pokud by se navratil do zemé puvodu a pristoupil
by na podminky tzv. sponzorstvi, resp. rucitelstvi v této zemi uplatiiované (viz vyse),
vystavil by se tim hrozbé pronasledovani ¢i vazné 4jmy, je nutno konstatovat, ze i pres
jednoznacnou kritiku tohoto systému kontroly cizinci obsazenou ve zminovanych

4 /4 i o 4 4 Vs oo v 4 v/ 7 4 v o V-
zpravach o zemi puvodu, které uvadéji jeho Casté zneuzivani ze strany téchto sponzoru ¢i
Ve o v M / o Ve M o v v o4 / / 4 b / 4
rucitela (ovSem zejména vucéi migrantum docasné pracujicim v Satidské Arabii), nevyplyva
ze specificke situace stézovatele jakozto osoby narozené v Saudské Arabii a nalezejici k
palestinské komunité, ktera tvori v ramci osob bez satdskoarabské statni prislusnosti
urcitou privilegovanou skupinu, ve svétle uvedenych informaci odivodnény strach
z tohoto pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 12 pism. b) a § 14a
odst. 1 zakona o azylu [viz téz korespondujici pojmy ,opravnénych obav® a ,realné
hrozby*“ dle ¢l. 2 pism. d) a {) kvalifika¢ni smérnice].

Stézovatel zil v Satdské Arabii od svého narozeni, ma zde rodinné zazemi a
doposud zde nemél problémy, jez by bylo mozno povazovat za dostalujici pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dle zprav, které byly podkladem pro napadené
rozhodnuti zalovaného, v Satdské Arabii pracuje okolo 9 miliona cizinet, coz predstavuje
zhruba 1/3 obyvatel dané zemé a priblizné polovinu veskeré pracovni sily. Palestinci

- : : sy " v LT . ,
pritom dle informace zastupitelského Gradu v Rijadu patfi mezi cizinci do privilegované
. Y . . v , ;7 . v ’
skupiny a pozivaji oproti nim rady vyhod. Uznavany jsou vSechny cestovni doklady
vydané na palestinskych Gzemich (pripad stézovatele). Igama (obdoba obcanského prukazu
- ID) Palestincti, narozenych na uzemi Satdské Arabie, ma jiné barevné odliseni, nez je
4 b o */ Ve M 4 4 M Vv’ / VvV 4 4 4
tomu u ostatnich cizinca. Jeji drzitel je vniman jako osoba tésici se zvlastnimu zachazeni a
Ve / v 4 ’ / 4 Ve M M M ’ . . 4
urcitym spolecensko-pravnim vyhodam. Vsichni Palestinci bez rozdilu mohou, mimo jiné,
vysttidat neomezeny pocet zaméstnavateli (ostatni cizinci maximalné tfi). Zména
v : , A , : w ,
zameéstnavatele je bezplatna (ostatni cizinci musi zaplatit cca 10 000 K¢), existuje tu také
vv/ 4 4 v/ v v 4 4 v v / 4
vyssi pravni ochrana v pripadé ukondeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel, ktery ma
statem urdenou povinnost zaméstnat urlity pocet Satdt, mize, aniz by tuto kvétu porusil,
zaménit jednoho satdského zaméstnance az ¢tytmi Palestinci.

Prestoze, jak jiz bylo freceno, informace o zemi puvodu shromazdéné zalovanym
vV A v/ v / 4 4 .. M / v ’ 4 . /
upozornuji 1 na pripady $patného zachazeni s cizinci a celkovy stav dodrzovani lidskych
prav v Saddské Arabii dle téchto zprav rozhodné nelze povazovat za dobry, s ohledem na
situaci stézovatele 1 na obecnou povahu jim uvadénych tvrzeni nelze dospét k zavéru, ze by
VvV v o v / 4 4 4 . o 4 /4
stézovatel mél odivodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu nebo ze by mu v této
zemi hrozilo realné nebezpeli vazné (ymy, jak ostatné sim v ramci pohovoru béhem
spravniho fizeni ptipustil.

Stézovatel rovnéz v obecné roviné poukazoval na rasisticky pohled Saidd na
Palestince, neuvedl vsak jediny konkrétni ptipad za celou dobu svého pobytu v zemi
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puvodu, kdy by celil rasovému ttoku ¢i jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako

4 4 /7 Ve /v /. ~ / 4 Vo M / V1 4 v
pronasledovani ¢i vaznou 4ymu. Zalovany a nasledné i1 krajsky soud proto dospéli k zavéru,
v i v/ v 4 Vv M v o 4 v /4 /4
ze ani v pripadé navratu stézovatele do jeho zemé ptvodu neni mozné obavu z takového

M 4 M 4 4 o Ve vV Vv i \4 4 \4 M VVv/ /4 4
negativniho jednani vadi stézovateli povazovat za realnou a podlozenou. Nejvyssi spravni
soud s témito zavéry souhlasi a ma za to, ze mire obecnosti, v jaké stézovatel popisoval
hrozici 4ymu v pripadé jeho navratu do zemé puvodu, také koresponduje odivodnéni
napadenych rozhodnuti zalovaného a krajského soudu.

Nad ramec véci lze obdobné jako krajsky soud uvést, ze situaci stézovatele a jeho
snahu o zachovani pobytu na tzemi Ceské republiky lze z lidského hlediska chapat, nelze
ji vSak v soucasnosti resit dle zakona o azylu.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmétnych ustanoveni podaného v rozhodnutich zdejstho soudu. Nejvyssi

4 4 i v/ / .. / / Vv / o o Ve 4 v 7/
spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych duvodi pro pfijeti kasacni
A% i v / M 4 4 M vVv/ /4 4 M \4 v /7 /v
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Janem
Urbanem, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupenti
pokracovalo iv nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. f. s.).
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud prfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. Gnora 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



