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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: F. O.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé proti
sdélenim mistopredsedkyné zalovaného ze dne 8. 4. 2016, Spr 650/2016 a Spr 620/2016, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2016, ¢. 3. 11 A 50/2016 - 6,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
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adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 27. 9. 2016 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stézovatel) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016,
¢.j. 11 A 50/2016 - 6, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti sdélenim mistopfedsedkyné
zalovaného ze dne 8. 4. 2016, Spr 650/2016 a Spr 620/2016, nebot nepredstavuji
rozhodnuti, kterymi se zakladaji, méni ru$i ¢i zavazné urluji prava, pravem chranéné
zajmy (i povinnosti zalobce, jelikoz jimi bylo zalobci sdéleno, ze mistopredsedkyné soudu
postoupila podani zalobce k vyfizeni ministerstvu. Meéstsky soud proto zalobu dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.%), odmitl.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je spodanim kasaéni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek spolu s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud jej usnesenim ze dne 4. 10. 2016, C.j. 6 As 241/2016 - 4, vyzval k jeho zaplaceni ve
lhtité sedmi dnd od dne doruceni usneseni a soucasné jej poulil otom, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi podle §9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s§ 47 pism. ¢) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
dale stézovatele vyzval, aby ve lhuté ¢trnacti dnt od dorudeni usneseni predlozil soudu
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby ve
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stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie a poudil jej, ze nebude-li soudu ve stanovené
lhuté predlozena plna moc, resp. doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Dne 14. 10. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele,
v némz namital podjatost Clent 6. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Stézovatel v ném
dale uvedl, Ze rehabilitace a odskodnéni nepodléhaji poplatkiim ze zakona.

O této namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 1.
2017, ¢.j. Nao 268/2016 - 21, tak, ze soudci JUDr. Petr Pricha, Mgr. Jana Brothankova
aJUDr. Tomas Langasek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 241/2016.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. 6 As 241/2016 - 4,
bylo stézovateli doruceno dne 12. 10. 2016, kdy si jej osobné prevzal (viz dorucenka
pripojena k usneseni). Lhuta sedmi dnt uréena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni
soudniho poplatku tak pocala bézet ve Ctvrtek dne 13. 10. 2016 a uplynula ve sttedu dne
19. 10. 2016. Stézovatel nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagoval a soudni poplatek ani
do dnesniho dne nezaplatil.

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[n]ebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud

v/ /

Yizent zastavi.

Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,
které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitétmu pouceni
vSak stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich.

Pokud stézovatel ve svém podani z 13. 10. 2016 dovozuje, ze predmétné fizeni
je osvobozené ze zdkona, nebof se jedna o ,rehabilitaci a odSkodnéni®, musi Nejvyssi
’ 4 /4 v Vv v v/ 4 . v 4 *1° 4 b4
spravni soud uveést, ze predmétem tohoto fizeni zjevné nebyla otazka rehabilitact, nebot
stézovatel nenapadl rozhodnuti vydané na zdkladé zikona ¢ 119/1190 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo na zakladé zakona ¢&. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot predmétem soudniho
Vv vV Vv Ve . v 4 4 Vv v \4 4 4 ’ 4
prezkumu stézovatel ucinil sdéleni mistopredsedkyné zalovaného o postoupeni podani
stézovatele ministerstvu k vyftizeni.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 ’V .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2017

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



