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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Alese Roztodila, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiihna, Lenky
Matyasové a Barbary Porizkové ve véci zalobce: J. H., zast. JUDr. Janou Holubcovou,
advokatkou, se sidlem Dolni Becva 494, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
ttida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zdlastnénych na tizent: I) J. F., II) Ing. P. L., III)
A.D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2012, ¢.KUZL-4057/2012, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014,
. 22 A 108/2012 - 84,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.
Odtvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1] K zZidosti osoby zcastnéné na fizeni I. urcil Obecni Grad Hutisko - Solanec podle
§ 142 odst. 1 spravatho radu rozhodnutim ze dne 5. 12. 2011, Ze na pozemku zalobce ¢.
982/5 existuje vefejné pristupna tcelova komunikace v tseku od napojeni na komunikaci
na pozemku ¢. 1426/2 az po komunikaci na pozemku ¢. 770/20, vse v k. 4. Hutisko. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti obecniho uradu potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
\4 4 v 4 4 v/ 4 **V_V 4 M * /Y /4
zalovaného. Shledal, ze ve spravnim fizeni byly zjiStény podminky pro existenci Gcelové
komunikace dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: existence cesty
vterénu a jeji uzitelnost dopravnimi vozidly a dale to, ze cesta slouzi ke spojeni
. - . ’ v /7 o .V . ’ . /7 .V
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
. ’ ;. ;. . . v 7 7 vV 1V ,
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
a lesnich pozemkd. Dalsim definiénim znakem verejné pfistupné ucelove komunikace je
4 4 M M c 4 A / v/ 7 4 v /
podle ustalené judikatury souhlas jejiho vlastnika sverejnym uzivanim cesty udéleny
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v minulosti, byt konkludentné. Z vypovédi svédka v fizeni pred spravnimi organy krajsky
soud oveéril, ze pravni predchudci zalobce konkludentné vyjadrili souhlas suzivanim
komunikace. K otazce nezbytnosti komunika¢ni potteby krajsky soud konstatoval,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 -
99, ¢.2370/2011 Sb. NSS, ze pfi nesporném prokazani souhlasu s vefejnym uzivanim
Ucelové komunikace je nadbytecné tuto podminku zkoumat.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Napadal zavér krajského soudu o konkludentné udéleném souhlasu jeho pravnich
v o o v o / v/ ./ 4 vV 4 4 7 e /
predchidct s verejnym uzivanim cesty. Stézovatel dale poukazoval na konkrétni jiné
moznosti pristupu k sousednim nemovitostem, které jsou realné a vyuzitelné. Podminka
nutné komunikacni potfeby tedy neni v projednavané véci naplnéna.

[4] Osoba zGcastnéna na fizeni I. ve svém vyjadreni uvedla, ze o neexistenci jiné
komunikacni alternativy svédci fakt, ze obec Hutisko - Solanec ma vybudovat néjakou
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novou cestu. To bylo potvrzeno i v prubéhu mistniho Setfeni. Komunikace zobrazené
v mapach predlozenych stézovatelem existuji pouze na papife. Posuzovana cesta je jedinou
ptijezdovou komunikaci k jejimu domu.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni II. ke kasacni stiznosti uvedla, ze souhlas pravnich
predchidct stézovatele suzivanim ulelové komunikace byl udélen Gstné, nikoli jen
konkludentné, a to v dobé nabyti sousedni nemovitosti jejim otcem. Reeni p¥istupu k jeji
nemovitosti navrhované stézovatelem neni vyhovujici, nebot tyto cesty vedou pres misty
podmacené louky a strmé lesni stezky. Cesta provizorné ji vyuzivana kondi 150 metrt
vzdusnou ¢arou od jejiho pozemku; ptistup k pozemku je tak mozny pouze pésky, strmou
lesni cestou. Cestu pres pozemek stézovatele vyuziva v soucasné dobé jen omezené, nebot
stézovatel ji ohrozoval nejen slovné, ale i vidlemi a hazenim smrkovych kalt pod kola
vozidla.

[6] Osoba ziclastnéna na rizeni III. trvala naopak na tom, ze v dobé jejiho détstvi
koncila cesta pod chlévem prinalezejicim k nemovitostem ¢. p. 175 a 262 a dale byla louka.
Po louce sousedé chodili a slouzila i ke svozu sena zluk ¢i dfeva zlesa. V ramci
kolektivizace zemédélstvi jim byl majetek odebran a ptidélen JZD k uzivani. V té dobé
jejich louku pouzivali i sousedé k prijezdu ke svym nemovitostem; jakakoli reakce by byla
z jejich strany bezpredmétna, stejné jako v pripadé, kdy se bez jejich souhlasu rozhodl
narodni vybor vytvofit makadamem zpevnénou cestu. Zalovany se podle ni nezabyval
jinymi komunika¢nimi alternativami.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[8]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz predkladajici senat), kterému byla
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véc pridélena, dospél k zavéru, ze pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je zasadni
zodpovézeni otazky, zda je pti zkoumani existence verejné pristupné Gcelové komunikace
nezbytné posoudit nutnost komunikaéni potteby i v pfipadé, ze byl dan souhlas vlastnika,
respektive jeho pravnich predchidct, s obecnym uzivanim cesty. Krajsky soud s odkazem
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na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j.2 As44/2011-99 dovozoval, ze pri
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nesporném prokazani souhlasu s verejnym uzivanim alelové komunikace je nadbyteéné
otazku nutné komunikacni potfeby zkoumat. StéZovatel se naproti tomu domaha
posouzeni alternativni moznosti pristupu k sousednim nemovitostem.

[9]  Pri predbézném posouzeni této otazky predkladajici senat zjistil, ze na ni existuji
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné odpovédi. Vétsina rozhodnuti, ktera se k
této problematice vyjadfuji, vychazi z nazoru, ze pro rozhodnuti o existenci verejné
ptistupné uclelové komunikace musi byt kumulativné naplnén jak (i) znak v minulosti
alespon konkludentné vyjadreného souhlasu vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim, tak 1
(i) nutné komunikaéni potreby (5. nemoznosti jiného prfiméfeného pfistupu
k nemovitostem, jez maji byt cestou dopravné napojeny na komunikaéni sif). Jiz
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003 - 64, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
vychazeje pfitom z judikatury prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho soudu: ,Pozemek,
ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verenou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud wvyslovmym projevem nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouZi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby. (Boh A 10017/32). Neni
proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knibdch pop?. v ostatnich
listindch oznacovan.“ V rozsudku ze dne 26.6.2008, ¢j.6 As80/2006 - 105, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,podminkou jednoznacnébo zivéru o tom, Ze se na urcitych
pozemcich nachdzi vetejné pristupnd iicelova komunikace, musi byt prokdzini toho, Ze vlastnik
prislusnébo pozemku & jebo pravni predchiidce, k jehoZ soublasu lze pribliZet, soublasil s
takovymto omezenim svého vlastnického priva a Ze je v daném pripadé splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu a kde tento pr¥istup zjevné
neni upraven soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem,).

[10]  Stejny nazor byl vyjadren dale v rozsudcich ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66,
¢. 2012/2010 Sb. NSS, ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze
dne 7.4.2011, ¢. 2 As 84/2010 - 128, ze dne 9. 1.2013, ¢j. 8 As 19/2012 - 42, ze dne
10. 3. 2016, ¢j. 7 As 252/2015 - 25, a ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 10 As 242/2014 - 29.

[11] Na druhou stranu existuje 1 mensinova judikatura, kterd zastava odli$ny nazor,
ato, ze v pripadé zjiSténi v minulosti udéleného souhlasu vlastnika pozemku (jeho
pravniho predchtdce) s vefejnym uzivanim cesty, jiz pfi rozhodovani o existenci vefejné

v/ 4 / Vv 4 N 4 Vv 7 . v_ 7/ V.
pristupné ucelové komunikace neni zapotrebi zkoumat znak komunikacni potreby. V
rozsudku ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011 - 99, o néjz se opira i rozhodnuti krajského
soudu v této véci, Nejvyssi spravai soud uvedl:

o[27] Na zdkladé nvedené judikatury, kterd je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci innost
soudii (za vsechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As
20/2003 - 64) lze obecné vymezit ndsledujici zakladni modelové situace vzniku (existence)
ucelovych pozemnich komunikaci, které napliiuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta proni
zdkona o pozemnich komunikacich: 1) scelova pozemni komunikace byla ziizena vlastnikem
pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim z¥izenim prokazatelné soublasil, 2) icelovd
pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil soublas.
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[28] K tomu nutno podotknout, Ze soublas predchoziho vlastnika pozemku se zrizenim sicelové
komunikace v zdsadé prechizi na vlastnika pozdéjsiho; jeho soublasu tedy neni tieba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k
tomuto zdvéru, ktery jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu <vlastnického priva mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze
vlastnické privo je ji7 takto omezeno’, priklonil i Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém konkrétnim pripadé nicméné bude, zda
byl skutecné soublas viastnika udélen (k tomu nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.12.2009, ¢ j.1As76/2009-60). RovnéZ je nutné rozlisovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny nilez Ustavniho soudu, kde se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verenopravni korporace v restituci). Pritom
by mélo platit, Ze v pripadé pochybnosti o existenci soublasu je tveba rozhodnout ve prospéch
vlastnika.

[29] V pronim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem (i ziizenim iicelové
pozemni komunikace aktivoval reZim jejiho obecného uZivini. Za této situace je v 7izeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumatr nutnou a nenabraditelnou
komunikacni potvebu - vlastnik fakticky ,vénoval tuto komunikaci do verejného uZivani.”

[12] Tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud zopakoval v rozsudku ze dne 9. 11. 2011,
). 9 As 55/2011 - 141, ze dne 25. 9. 2014, &j. 7 As 68/2014 - 87, a ze dne 20. 12. 2013,
.7 As 94/2013 - 37.

[13] Predkladajici senat mél tedy v nyni posuzované véci za to, ze neni opravnén ve véci
sam rozhodnout, nebot at by se priklonil ke kterémukoli z dosud vyslovenych nazorg,
odchylil by se zarovenn od pravatho nazoru jiz vysloveného v jinych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto véc postoupil rozsifenému senatu.

[14] K postoupeni véci roz$irenému senatu se vyjadril pouze stézovatel, ktery uvedl,
ze povazuje prokazani podminky komunikac¢ni potreby za nezbytné pro to, aby mohla byt
cesta prohlasena za verejné pristupnou Gcelovou komunikaci.

’ v _» v/V / 4
III. Posouzeni veci rozsir enym senatem

[15] Rozsiteny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
otazku.

[16] Rozsiteny senat se ztotoznuje s nazorem predkladajictho senatu, ze v dosavadni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuji dva nazorové proudy ohledné otazky, zda
v fizeni o urleni existence vefejné pristupné ulelové komunikace pfi zjisténi, ze
. . ’ ’ ’ v/ 7 7 .
v minulosti byl dan souhlas vlastnika pozemku sobecnym uzivanim cesty na jeho
. Vi ’ Vo . ’ . v 7/ vV V_ V- /.
pozemku, je nezbytné zkoumat zaroven i to, zda je dana komunikadni potteba. Vétsinovy
/4 /4 / v /4 4 M /v / M 4
proud zastava nazor, ze pro deklarovani existence ucelové komunikace rozhodnutim dle §
142 spravniho radu je nutné ovérit kumulativni naplnéni obou podminek. Naproti tomu
Ve J i 4 M v v V.o **V_V 4 4 M
mensinové judikatorni stanovisko, podle néhoz postacuje zjisténi souhlasu vlastnika, je
vyjadreno predevsim v rozsudcich &j. 2 As 44/2011 - 99 (jehoz pravni véta publikovana ve
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Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfuje pravé tento nazor) a dj.

7 As 94/2013 - 37.

[17] Pokud by rozsifeny senat na tomto zjisténi ustal, musel by konstatovat, ze jeho
pravomoc je dana.

[18]  Existuje zde oviem ustilen a zcela konzistentni judikatura Ustavniho soudu, ktera
kumulativni naplnéni obou citovanych predpokladt povazuje za nezbytnou podminku pro
Ustavné konformni stanoveni mezi vykonu vlastnickych prav k pozemku v podobé
zakonem stanovené povinnosti strpét obecné wuzivani vefejné pristupné ucelové
komunikace. V nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, bod 34, Ustavni soud uvedl,
ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereiného uzivini soukromého pozembku
167 existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zikladnich priv se totiZ jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpuisobiim.“ Tomu odpovida i pravni véta, s niz byl tento nalez publikovan ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ N 2/48 SbNU 9: L Ustavné konformni omezeni
vlastnického prava je moziné pouze ve vereiném zdjmu, na zikladé zikona a za nahradu,
pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje,
a prostredkidm, jimiZ je omezeni dosabovdno. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad zakon nepredpoklida poskytnuti kompenzace
za jeho omezeni), jednd se o nesistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech Ize
vistavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v
zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho istavni konformity soublas vyjadieny
vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. vereiné pristupnych sicelovych komunikaci definovanych
v ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je
vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné wuZivini pozemku jako
komunikace (§ 19 citovaného zdkona) a umoznit na néj vetejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. S obledem na shora
uvedené Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny dstavné konformni vyklad je ten, Ze s takovym
omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku soublasit. Vedle nezbytného
soublasu vlastnika je podminkou vereiného uzZivani soukromého pozembku téZ existence nutné a
nicim nenabraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzoviani legitimnich
omezeni zakladnich prav setotiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobim.“

[19]  V nélezu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, se Ustavni soud k této mySlence
znovu prihlasil. Konkrétné uvedl, ze ,v pripadech, v nichZ zikon nepredpoklida poskytnuti
kompenzace za omezeni vlastnického prava, lze je vistavné konformné omezit pouze se
soublasem vlastnika, ¢ili existuje-li v zakoné verenopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho istavni
konformity soublas vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu v prfipadé tzv. vereiné pristupnych
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ucelovych komunikaci definovanych v wustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi
strpét obecné uZivani pozemku jako komunikace (§ 19 zikona) a umoznit na né verejny
pristup. Zdakon o pozemnich komunikacich viak toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanini
néhrady. S obledem na shora uvedené Ustavni soud dovodil, Ze jeho jediny distavné konformni
vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemkn
soublasit. Nadto vyslovil i podminku potvebnosti, tj. existuji-li jiné zpiisoby, jak dosabnout
sledovanébo cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického priva, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobiim.* Rovné? v nalezech ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne 27. 10.
2011, sp. zn. I US 263/11, Ustavni soud zopakoval, e deklarovani cesty na pozemku
jakozto ucelové komunikace je mozné vylucné pti kumulativnim splnéni obou podminek,
tj. souhlasu vlastnika a komunikacni potreby.

[20] Rozsireny senat v minulosti opakované vyslovil myslenku, ze existuje hierarchicky
systém judikatury pti vykladu prava. Jiz v usneseni ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004 -
53, ¢.1833/2009 Sb. NSS, rozsifeny senat na zakladé teleologického vykladu dospél
k nazoru, ze neni dana jeho pravomoc, pokud divodem zamysleného odchyleni se od
nazoru vysloveného v predchozich rozhodnutich Nejvyssiho spravaniho soudu neni
presvédeni o nespravnosti takového nizoru, nybry nutnost respektovat nalezy Ustavniho
soudu. Rozsitreny senat k tomu uvedl: ,Pokud by zdejsi soud pripustil opacny vyklad, tzn.
aktivaci rozsieného sendtu v pripadé existence ustdlené judikatury Ustavniho soudu odporujici
judikature Nejuyssiho spravniho soudu, moblo by to ve svych diisledcich znamenat dva vysledky.
Bud’ by se rozstveny  sendt  citil byt vizin  pravnimi  zavéry  Ustavnibo  soudu,
respektuje jeho vistavni vymezeni; anebo by setrval na pravnich zavérech Nejvyssiho spravniho
soudu. Proni veseni by znamenalo, Ze funkce rozsireného sendtu by byla poniZena z pozice
vyznamnébo sjednocovatele judikatury na poubého formdlniho blasatele ndzorii Ustavnibo
soudu, coZ by s sebou nutné prindselo i faktickou svizanost jeho clenii p¥i formovini vyslednych
pravnich zavéri. Drubé 7eseni by oproti tomu sice neznamenalo sniZeni funkce rozsiveného
sendtu, nicméné predstavovalo by zdsadni obroZeni funkcnosti soudnibo systému. Toto resent je
totiz pojmové zaloZeno na moznosti vzniku odlisnosti judikatury ke stejnym pravnim otazkam
spravnich soudii na strané jedné a Ustavniho soudu na strané drubé. Jestlize tedy proni
z nabizenych mozZnosti c¢ini rozhodovini rozsiveného sendtu wveskrze zbytecnym a jen
formalnim, predstavuje drubd mozZnost systémové riziko. Nejvyssi spravni soud nicméné wve
svych svahdch vychdzel ze skutecnosti, Ze cely vnitrostatni pravni 7ad je zaloZen na principu
vnitrniho souladu a hierarchického usporadani. Tato zakladni maxima musi byt nazirana jako
dominujici bledisko pri vykladu jeho jednotlivych soucdsti. (..) Prdavé vtomto kontextu
vystupuje do popredi funkce Ustavnibo soudu, kterou je podle . 83 Ustavy CR ochrana
sistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretdtor distavniho poridku a pravé v tomto smyslu
must byt jeho rozhodnuti zavaznd.”

[21] V usnesenich ze dne 28.7.2009, ¢.2 As35/2008-56, ¢.1948/2009 Sb. NSS,
a ze stejného dne ¢j. 8 Afs 73/2007 - 107, pak rozdifeny senat popfel svou pravomoc
rozhodnout v pfipadech, kdy v pribéhu projednavani véci pred roz$itenym senatem o
sporné otazce rozhodl Ustavni soud nalezem.
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[22] Rozifeny senat tento svuj nazor dale rozpracoval v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS. Na jedné strané zdaraznil zavaznost naleza
Ustavniho soudu pro rozhodovaci ¢nnost Nejvysstho spravniho soudu, a to i mimo
konkrétni véci, v nich? rozhodl Ustavni soud kasaénim nilezem. Na druhé strané oviem
pripustil, Zeza uréit}'fch V)’fjimeén)’fch okolnosti se od nazoru zaujatého v nalezech
Ustavniho soudu mtize Nejvy$$i spravai soud odchylit. V bodu 19 citovaného usnesent
k tomu roziteny senat uvedl: ,Judikatura Ustavnibo soudu i Nejvysisiho spravnibo soudu
pripousti v ojedinélyjch a zcela specifickyjch pripadech mozZnost odchyleni se od ]udzkatmy
Ustavnibo soudu. V jiz zminéném ndilezu sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud sim vyslovil, Ze
jeho ndzory nemohou byt kategoricky neménné a vyjimecné je mozné pripustit, Ze obecné soudy
mohou dojit k jinym dstavnépravnim zdvérim a uplatnit konkurujici pravni svaby. Takovd
polemika s Ustavnim soudem nemiiZe byt bez dalitho povazovina za poruseni &. 89 Ustavy.
Odkdzal na sviij predchozi ndlez sp. zn. III. US 252/2004, podle ného? tak soud smi ucinit, je-li
opravdové a z vaznych divodii presvédcen, Ze by nebylo spravné ndsledovat rozhodovaci praxi
Ustavniho soudn. Pokud tak Nejvy$$i spravni soud zamysli rozhodnout, musi tak ovéem
ucinit vyslovné, jednoznacné a predesttenim konkurujicich pravnich wvah. Existuje-li
predchozi judikatura souladné s nizorem Ustavniho soudu, je nutné postupovat podle § 17
odst. 1s. f.s.

[23]  Obdobné se vyjad¥il k principidlni zivaznosti judikatury Ustavniho soudu pro
rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravniho soudu rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 7.
2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Jestlize rozhodl Ustavni soud nalezem o
pravni otazce v obdobné véci, je podle tohoto usneseni prolomena jinak ptisna vazanost
predchozim kasaénim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu v téze véci: ,Prilom maiize
nastat i pri podstatné zméné judikatury, a to na irovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v pripadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce uvizil Ustavni soud (..) Zdvaznost téchto
rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkci wrlitych organi v ramci soudni hierarchie,
jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zavaznost rozhodnuti toho kterého soudu v konkrérni
veéci, Ize duvodné predpoklddat stejné posouzeni v pripadech obdobnych.”

[24] Rozsifeny senat nedavno vyloudil vlastni rozhodovaci pravomoc i v ptipadech, kdy
by se predkladajici senat hodlal odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, byla-li rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava shledana jako nezbytna pro
dodr¥eni standard& ochrany zikladnich prév zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V wusneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. 4 As 1/2015 - 40, uvedl:
»Rozsiteny sendt proto shrnuje, Ze i kdyby snad vyhodnotil v této otdzce usneseni ctortého sendtu
jako ndvrh na odklon od stavajici konzistentni judikatury, neni rozsiveny sendt viibec prislusny
v této otdzce rozhodovat. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci, ve které byla
Ceskd republika iiéastnikem, je pro Ceskou republiku zdvazny (1. 46 odst. 1 Umluvy). Ceskd
republika dodriuje zdvazky, které pro ni vypljvajl z mezindrodniho préva (&. 1 odst. 2 Ustavy).
Rozsireny sendt nemiiZe snizovat standard ochrany lidskych prav dany dosavadni judikaturon
NSS, kterd byla shledina nedavnym rozsudkem Evropského soudu nezbytnou podminkou pro
dodrzeni poZadavksii Umluvy ze strany Ceské republiky (srov k tomu ostatné v ponékud Jiném
kontextu usneseni rozsireného sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008 - 56, ¢ 1948/2009 Sb.
NSS, resp. usneseni rozsireného sendtu ze dne 8.7. 2008, &. 9 Afs 59/2007 - 56,
& 1723/2008 Sh. NSS).«
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[25] Pokud se vyse citované zavéry ohledné pravomoci rozsireného senatu vztahnou
/ 4 v M v 4 N4 M M ‘v _/ M 4
na konkrétni véc, je treba konstatovat nasledujici. Existuje zde tradiéni a dominantni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (jiz od roku 2004 do soucasnosti), ktera vyzaduje
pro deklarovani existence vetrejné pristupné ucelové komunikace kumulativni naplnéni
o M . 4 v . / v/ _/ 4 b /
obou znakd, tj. (1) souhlasu vlastnika pozemku s verejnym uzivanim cesty a (ii) nezbytné
komunikac¢ni potfeby. Dale zde existuje zcela konzistentni a jednotna, jasné vyjadfena a
vV Vv v N /. . g ’ / / /
argumenta¢né podporena nalezova judikatura Ustavniho soudu, ktera prve uvedeny nazor
poklada za podminku souladu verejnopravniho omezeni vlastnického prava v dusledku
obecného uzivani cesty s Gstavnim poradkem. Existuje zde také nékolik malo odlisnych
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, ktera sice z¢asti spadaji do obdobi po citovanych
nalezech Ustavniho soudu, ale tuto judikaturu nalezité nereflektuji, ani se vaci ni
nevymezuji, resp. sni argumentacné nijak nepolemizuji. OdliSné stanovisko (tj. ze
v pripadé souhlasu vlastnika jiz neni treba zkoumat znak nutné komunikaéni potfeby) je
v nich tedy vysloveno toliko mimodék, bez blizsiho vysvétleni a bez toho, aby se vyslovne,
jednoznacné a s predesttenim konkurujicich pravnich Gvah chtéla tato rozhodnuti od
nazoru Ustavniho soudu odchylit. Ani predkladajici senat v usneseni o postoupeni véci
V/V / 4 M /. M v 4 v v 4 v
rozsitenému senatu nevyslovil Gvahy, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat, ze se
hodla od nazoru vysloveného v nalezech Ustavniho soudu odchylit. Predkladajici senat
/4 7. i v M VVv/ 4 4 Vv 4
pouze poukazal na rozpory v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, aniz sam
zaujal ke sporné otazce vlastni nazor. Judikaturu Ustavniho soudu v usneseni o postoupent
v . M c i \2 / 4 4 M VVv/ 4 4
véci (mimo jeji citace obsazené v odkazovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho
soudu) nezminil, ani se s ni nijak argumentacné nevyporadal.

[26] Za téchto okolnosti neni dana pravomoc rozsifeného senatu o sporné otazce
rozhodnout. Judikatura totiz byla sjednocena opakovanymi konzistentnimi nalezy
Ustavniho soudu, které byly pouze v ojedinélych rozhodnutich Nejvys$stho spravniho
soudu opomenuty, a jejich nazor odliény od Ustavniho soudu nebyl bliZe odévodnén. Lze
zde tedy pfipomenout zavéry vyslovené rozsirenym senatem jiz ve shora citovaném
usneseni ¢j. 2 Afs 66/2004 - 53. Pokud by rozsifeny senat v projednavané véci sam
rozhodoval o postoupené pravni otazce, mohl by bud’ pouze zopakovat nazor vysloveny
Ustavnim soudem, coZ by postradalo smyslu, nebo by nazor vysloveny v nalezech
Ustavniho soudu popfel. Pro pipadné odchyleni se od nizoru vysloveného Ustavnim
soudem vSak rozdifeny senat nenalezl ani v namitanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, ani vusneseni o postoupeni véci zadné relevantni argumenty.
Predkladajici senat tak byl povinen predev$im nisledovat nilezovou judikaturu Ustavniho
soudu. Kdyby se od ni hodlal odchylit, musel by tak ucinit kvalifikovanym zpisobem za
vyjimeénych a striktné stanovenych podminek popsanych v citovaném usneseni ;.
1 Afs 27/2009 - 98. Pouze v takovém piipadé by mohl o véci rozhodovat rozsiteny senat.
To vsak z usneseni o postoupeni véci nevyplyva.

IV. Zavér

[27]  Ze vsech vySe uvedenych skutenosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc

V/V 4 4 v v 4 o4 4
rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f.s. Véc se tedy vraci patému senatu bez
vécného rozhodnuti k dal$Simu fizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



