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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase

Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobce: N. T. H., zastoupeny JUDr. et Mgr. Stépankou
Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. Cervna 2016, ¢.j. OAM-739/ZA-ZA02-
LEQ5-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. listopadu 2016, ¢&. j. 1 Az 40/2016 - 27,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2016, ¢. j. 1 Az 40/2016 -
27, arozhodnuti zalovaného ze dne 15. Cervna 2016, ¢. j. OAM-739/ZA-ZA02-
LE05-2015,se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé
aokasaéni stiznosti ve vysi 12342 K¢ k  rukam  zastupkyné zalobce
JUDr. et Mgr. Stépanky Mikové, advokatky, se sidlem 28. ¥Hjna 1001/3, Praha 1,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

Zalobce, statni p¥slu$nik Vietnamské socialistické republiky, podal dne 1. za# 2016

zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zemi pavodu opustil proto, ze si tam
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pujcil od skupiny lidi penize s vysokym Grokem a nebyl schopen je splacet. V pripadé
navratu se obava ohrozeni svého zivota kvtli dluhim a také dalstho trestu za ¢in, za ktery
jiz byl potrestan v Ceské republice. Doslechl se, ze ve Vietnamu za takovy ¢in hrozi vyssi
trest a mozna i trest smrti, po vykonu trestu navic neni moznost zacit znovu zit normalni
zivot. Jednoho z jeho znamych v takové situaci urady predvolaly (dtvod zalobce nezna) a
obtézovaly. Zalobce nevédél, ze, jelikoz byl odsouzen za zvlast zavazny zlocin, je vyloucen
z moznosti ziskat v Ceské republice dopliikovou ochranu, a nechape to, ,nebyl ten hlavni®
a byl mu ulozen trest odnéti svobody ve vys$i jen dva a pul roku. Chce zde zlstat a najit si
R Ve s . V.V LV / VARSI B
praci, uzivit se a hledat kontakty na svou rodinu. Jesté behem vykonu trestu totiz zjistil, ze
. v Ve e 7 v / Qv v N 7 X / .
jeho manzelka zije sjinym muzem. Své déti a manzelku, jez maji v Ceské republice
povolen dlouhodoby pobyt, vidél zalobce naposledy vroce 2013. Domniva se, ze
. , o e . ° . . oV b4 , . .
mezinarodni ochrana je jediny zpusob, jak si mtze v Ceské republice legalizovat pobyt.

[2]  Zalovany si v rAmci spravniho Fzeni vyzadal rozsudek Okresniho soudu v Koliné
ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 1 T 116/2013-1002, jimz byl zalobce za spachani pokralujiciho
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy ve stadiu pokusu [§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist] odsouzen k odnéti svobody na
dva a pul roku a byl mu ulozen zakaz pobytu v okrese Kolin na pét let a trest propadnuti
véc.

[3]  Dne 15. ervna 2016 zalovany pod ¢. j. OAM-739/ZA-ZA02-LE05-2015 rozhod],
ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, neudéluje a doplitkovou ochranu mu pro existenci davodu podle § 15a
zakona o azylu udélit nelze. Zalovany nezjistil, e by Zalobci ve Vietnamu hrozilo
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Obavy zalobce z opétovného potrestani za
trestnou dinnost spachanou ajiZ potrestanou v Ceské republice oznadil Zalovany za
nepodlozené s odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci, ze které vyplyva, ze
vietnamské pravo umoznuje stihani trestnych ¢int spachanych vietnamskymi obcany
v zahrani¢i pouze tehdy, pozadali stat o vydani svého obcana k posouzeni trestni
odpovédnosti pred vykonem trestu ¢i v jeho prubéhu, coz neni pripad zalobce. Udéleni
azylu nemtze odivodnit ani strach zalobce z véfitelt ¢i jeho nesouhlas s komunistickym
rezimem ve Vietnamu. Zalovany neshledal ani 74dny dtvod hodny zvlastniho zietele pro
udéleni humanitarniho azylu. Udéleni dopliikové ochrany vylucuje skutecnost, ze zalobce
byl pravomocné odsouzen a potrestan za zvlast zavazny zlolin, coz je trestny ¢in spadajici
pod pojem wviazny zlocin dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasalni
stiznost, v niz se domahal jeho zruseni, zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal§imu ftizeni. Namital, Ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b)

4 bd ’ 4 4 4 o v/ v M ./ 4 M v
zakona o azylu, nebot ma obavy z pronasledovani z davodu prislusnosti k socialni skupiné
propusténych trestanch. Jelikoz je Vietnam zemi, kde je dodrzovani lidskych prav
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problematické, neni vylouceno, ze zdkony, na které se zalovany odvolaval, nebudou
v praxi dodrzovany a stézovatel bude potrestan opétovné. Stézovatel ma dale za to, ze mu
mél byt udélen humanitarni azyl, protoze ma v Ceské republice zenu a dité, se kterymi se
po propusténi z vykonu trestu znovu shledal. Jako posledni namitku potom stézovatel
’ 4 \4 Ve v /. . 4 4 \4 / IV 4 \4 / Ve
uvadi, ze na néj nemél byt aplikovan § 15a zakona o azylu. Kazdy zvlast zavazny zloéin
nelze automaticky povazovat za ,vazny zlocin“ ve smyslu citovaného ustanoveni, ale
naopak je treba vzdy posoudit konkrétni skutkové okolnosti. Stézovateli byl ulozen trest
/4 4 .. 4 4 / v 4 M . 4 4 . .
na samé spodni hranici zakonné vymeéry a trestni soud jeho jednani vyhodnotil jako
okrajove, a proto jeho ¢in nedosahl intenzity ,vazného zlocinu®.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem a navrhl jeji zamitnuti.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Jelikoz je nyni projednavana kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, tedy zda je pfijatelna [§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Zakonny pojem presah vlastnich zajmai
stéZovatele predstavuje neurcity pravni pojem, ktery byl v usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, vylozen tak, ze
kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
fesena rozdilné; (3) je potreba uéinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal, ze cast argumentace
stézovatele se dotyka pravni otazky, ktera nebyla judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
doposud fesena, a proto povazuje kasalni stiznost za ptijatelnou.

[8]  Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvni dvé namitky by pfijatelnost
kasacni stiznost zalozit nemohly. Stézovatel obavy z pronasledovani své osoby jakozto
spropusténého trestance“ formuluje v pomérné obecné roviné. Na primy dotaz
zalovaného, zda zna néjaké ptipady, kdy se tak délo, sice vylidil ptibéh jednoho svého
znamého, ktery mél po navratu do Vietnamu problémy s Gfady kvili své trestni minulosti
(»mistni vrady ho vZdy predvolaly®, .poriad ho otravuji®, ,délaly by mu potize“), ty vsak
intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu nedosahuji. Zalovany oproti
tomu, vychazeje z podkladi, se kterymi se stéZovatel seznamil a nezpochybriuje je, dospél
k zavéru, ze stézovatel neni v situaci, kdy by jej vietnamské statni orginy mohly trestné
stthat, a méstsky soud tento jeho zavér potvrdil. Nejvyssi spravni soud pritom jiz
v minulosti obavy obdant Vietnamské socialistické republiky z druhého trestniho stihani
po navratu do vlasti vyhodnotil jako liché (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. inora 2014, ¢. j. 9 Azs 27/2013 - 27, ¢&i ze dne 23. listopadu 2016, &. j. 6 Azs 139/2016 -
28).

[91] K tvrzeni stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dvodd podle §
14 zakona o azylu, Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze na tuto formu mezinarodni ochrany
neni pravni narok (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004 . j. 5 Azs
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47/2003 - 48). StéZovatel jako jediny divod uvadél, Ze v Ceské republice Zije jeho manZelka
a dité, coz vsak udéleni humanitarniho azylu oddvodnit nemuze. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004
- 60: ,Snaha po legalizaci pobytu z dsvodu spolecného souziti s manZelem %ijicim na vizemi CR
(obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice divodem
pochopitelnym, aviak nikoliv natolik zdvaznym a nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych, mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zietele
hodny ve smyslu § 14 zikona o azylu. V této souvislosti nutno poukdzat na to, jak jiz ostatné
ucinil spravni orgdn i soud, Ze pravni vipravu pobytu cizinci na sizemi CR upravuje zikon ¢
326/1999 Sb. o pobytu cizincii, podle néhoz se mohbla stéZovatelka pokusit svou situaci vyresit.
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze ani osobni situace v zemi piivodu stéZovatelky neni diivodem
pro udéleni azylu z humanitarnich diivodd, jak vyplyjvd ze shora nvedeného.”

[10] Nejvyssi spravai soud ovSem povazuje za prijatelnou namitku tykajici se vykladu
pojmu vizny zlocin uzitého § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot se jedna o otazku,
ktera nebyla vv dosavadni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu feSena. Az do 17.
prosince 2015 obsahovalo citované ustanoveni pojem zvldst zavazny zlo¢in. Novelizaci
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd&jich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl
uvedeny pojem nahrazen pojmem wvdzny zlocin. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015
Sb. k tomu uvadi, ze ,zména v ustanoveni § 15a odst. 1 zpresriuje jiz provedenou transpozici
kovalifikacni smérnice. Opét se jednd o termin vice korespondujici s kvalifikacni smérnici. Stejné
jako v § 15 se jednd o autonomni pojem azylového, resp. uprchlického prava.“ Jiz z toho
vyplyva, ze pausalni zavér, ze pojem wiZny zlocin ve smyslu § 15a (resp. § 15) zakona
o azylu odpovida pojmu zvldst zavazny zlocin vymezenému ustanovenim § 14 odst. 3 véta
za strednikem trestnitho zakoniku (zvldst’ zavaznymi zlociny jsou ty simysiné trestné ciny, na
néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let),
ktery ucinil zalovany a prevzal meéstsky soud, a¢ se muze zjazykového hlediska zdat
logicky, je tfeba oznacit za zjednodusujici a nedostatecné zohlednujici povahu azylového
prava.

[11] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlo¢inu. Jedna se o promitnuti Gpravy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), ktera od 21. prosince 2013
nahradila smérnici ¢. 2004/83/ES. Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nemaji
statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti narok na doplikovou
ochranu, existuji-li vazné divody se domnivat, Ze se dopustili vizného zlocinu. Ackoli
dopliikova ochrana jako takova je institutem vlastnim unijnimu pravu, citované ustanoveni
svym znénim, s uréitymi odchylkami (¢asova neomezenost, absence teritorialnitho omezeni
a charakteristiky zlolinu jako nepolitického) odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice, ktery vymezuje divody vylucujici urlitou osobu z postaveni uprchlika [v deském
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pravu mu v zasadé odpovida § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Toto ustanoveni ma
zaklad v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd (vyhlSena pod & 208/1993 Sb., dale jako
,Zenevska tmluva®), jejiz &l. 1 odst. F pism. b) vyluluje aplikaci tmluvy na osobu, o niZ
Jjsou vazné diuvody domnivat se, Ze se dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého
azylu dvive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik (srov. body 3, 22 a 24 oduvodnéni
kvalifikaéni smérnice). VSechna citovana ustanoveni tedy vylucuji pfiznani mezinarodni
ochrany cizinci, u ného? je dtvodné podezteni, e se dopustil vizného (...) zlocinu. Ze jsou
pojmy uzité v § 15 odst. 1 pism. b) a v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu synonyma,
ostatné jiz ve vztahu ke znéni u¢innému pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 314/2015
Sb. konstatovala jak judikatura (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2016,
¢. 3. 49 Az 71/2015 - 26, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2016, ¢. . 3
Azs 82/2016 - 29), tak doktrina (KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 230). Vyklad pojmu viZny zlocin v § 15a zakona o azylu v souvislosti s doplikovou
ochranou tak must byt v souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu k azylu ptipisovan
v rezimu Zenevské amluvy i kvalifikani smérnice.

[12] Interpretaéni voditka pro vyklad Zenevské amluvy p¥in$i P¥rucka k postuptim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana doporuéeni UNHCR =z oblasti
mezinarodni ochrany vydani Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky (v ¢eském
znéni dostupna na http://www.unhcr-
centraleurope.org/ assets/files/content/resources/pdf cz/unhcr _handbook
_recommendations_and guidelines/Prirucka k postupum.pdf, dale jen ,prirucka®).
V bodu 155 prirucky se uvadi: ,Co predstavuje ,vazny‘ nepoliticky zlocin pro #cely této
exkluzivni klauzule, je obtizné definovat, a to zejména z toho divodu, Ze termin ,zloéin‘ ma
rizné konotace v riznych pravnich systémech. V nékterych zemich slovo ,zloéin  oznacuje pouze
trestné Ciny vazného charakteru. V jinych zemich miiZe znamenat cokoliv od drobné krddeze az
po vrazdu. V tomto kontextu vsak ,zavazny‘ zlocin musi byt hrdelnim zlocinem nebo velmi
zdvaznym trestu podléhajicim Cinem. Méné zavazné trestné ciny podléhajici mirnym trestiim
nejsou drvodem pro vylouceni podle clanku 1F (b), i kdyZ jsou technicky oznacoviny za
,zloéiny © v trestnim pravu dotycné zemé.“ Pro hodnoceni charakteru spachaného cinu
ptirucka vyzaduje vzit vavahu vSechny relevantni skutecnosti, vletné veskerych
polehcujicich okolnosti. ,Je rovnéZ nutné vzit na zretel veskeré pritézujici okolnosti jako napr.
ten fakt, Ze Zadatel md zaznam v rejstiiku trestd. Skutecnost, Ze Zadatel usvédceny z vizného
nepolitického zloCinu si jiz odpykal svij trest, nebo mu byla udélena milost nebo se na néj
vztahovala amnestie, je rovnéz relevantni. V posledné uvedeném pripadé existuje presumpce,
Ze exkluzivni klauzuli jiZz nelze uplatnit, pokud se neprokdze, Ze navzdory omilostnéni nebo
amnestii stale prevazuje krimindlni charakter Zadatele.“ (bod 157; zvyraznénou zménu
provedl Nejvyssi spravni soud podle anglického znéni ptirucky dostupného na internetové
adrese http://www.retworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page =search&docid =4{33¢c8d92&skip = 0&query = Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status).

[13] Vykladem pojmu zdvazny nepoliticky &in uzitého v¢Il. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifikaéni smérnice se zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve
spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko proti B a D, v némz
dospél k zavéru, ze vylouceni osoby z postaveni uprchlika je podminéno individualnim
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prezkumem konkrétnich skuteénosti (odstavec 94 odtvodnéni). Generalni advokat Paolo
Mengozzi ve svém stanovisku k této véci ve vztahu ke znakiim ,zavaznosti“ a ,zlocinu®
konstatoval, Ze ,z pripravnych praci na Umluvé a ze systematického vykladu cl. 1F pism. b),
jakoZ iobecnéji z povahy a iicelu tohoto ustanoveni vyplyjvd, Ze se divod vylouleni, ktery je
v ném stanoven, pouZije pouze v pripadé vysokého stupné zivaznosti dotéeného zlocinu. Toto
pojeti je potvrzeno vykladem poskytnutym oddélenimi riznych srovni vrimci UNHCR
a aplikacni praxi smluvnich statd, a roonéz je sdili odborna literatura. Posouzeni zavaZnosti
zlo¢inu musi byt konkrétné provddéno pripad od pripadu wve svétle vsech polehlujicich
a pritézujicich okolnosti, a rovnéZ vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich
okolnosti, at’ jiz nastaly pred predmétnym chovinim nebo po ném, a vyZaduje prijeti spise
mezindrodnich, neZ mistnich standardi. Toto posouzeni nevybnutelné ponechivi organu
povétenému jeho provedenim velkou wvolnost rozhodovini. Mezi faktory, které je tPeba vzit
v sivabu, UNHCR v Pokynech ze dne 4. zar{ 2003 ... demonstrationé wvddi povabu Cinu,
skutecné zpusobenou Skodu, postup pouzity pro zahbdjeni trestnibo stihani, povabu trestu
a skutecnost, zda vétsina soudi povazuje tento Cin za vazny zlocin. Zvlasté je treba vzit v ivabu
vys1 stanoveného nebo skutecné uloZeného trestu ve staté, v némz je Zadost o priznani postaveni
uprchlika prezkoumdvina, ackoli se nejednd o prvek, ktery je sim osobé rozhodujici,
a to vzhledem k jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich vddech. Za vizné zlociny
jsou obecné povazovdny zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka.“ (odstavee
51 - 53 stanoviska generalniho advokata).

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér o tom, ze se stézovatel dopustil vazného
zloéinu, a tudiz mu nelze udélit doplinkovou ochranu, nelze odavodnit pouze s odkazem
na to, ze byl zadatel odsouzen za spachani Cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem
oznaCovan za zvla$t zavazny zloc¢in. Ackoli muze byt kvalifikace cinu z hlediska
terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je zalovany povinen prihlédnout
(jakkoli kritériem vychozim), z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni
ochrané s kvalifikacni smérnici nemuaze byt jedinym. V kontextu ptipadu stézovatele
budou dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v ivahu, povaha a zavaznost ¢inu spachaného
stézovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira Glasti stézovatele na trestné
¢innosti, skuteCnost, ze nedoslo k dokonani trestného cinu (vletné priciny, pro¢ se tak
nestalo) ¢i skutecnost, ze stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Natomto misté
Nejvys$i spravni soud pouze upozorniuje, ze podle vyse citovaného rozsudku Soudniho
dvora ve véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D. skutednost, zda cizinec je ¢i neni
aktualni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz zada o mezinarodni ochranu, neni pro
aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici spachani vazného zlocinu relevantni (odstavce 104 a
105 odtivodnéni).

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje také za potfebné postavit na jisto, ze uvedena
kritéria reflektuji specifické okolnosti projednavaného pfipadu a jejich Glelem neni stat se
obecnym azavaznym navodem pro zalovaného, jak posuzovat pifipadné naplnéni
predpokladt pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v jinych pripadech. Nejde
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ani o vycet vyCerpavajici — zalovanému v dalsim fizeni nic nebrani identifikovat dalsi
okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stézovatel vazného zloc¢inu dopustil.

[16] Jen na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku
nejsou v judikatufe spravnich soudt zcela nové. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
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pokracovani

30. srpna 2016 C. j. 49 Az 71/2015-26 dospél ke shodnému pravnimu hodnoceni véci,
pricemz aplikoval znéni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Toto ustanoveni interpretoval eurokonformné a v souladu s vyse
citovanym rozhodnutim Soudniho dvora i Zenevskou timluvou, p¥i¢em? dospél k zavéru,
ze pojem zvldst zavazny zlocin uzity v § 15a zakona o azylu nelze automaticky ztotozinovat
s terminem zvldst zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Tim spise to
pak plati pro soulasné znéni zakona o azylu, které jiz bylo uvedeno do souladu
s kvalifika¢ni smérnici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud se dopustil nespravného posouzenti
pravni otazky stran vykladu § 15a zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. plati, ze
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v 7izeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou
podminky pro tento postup splnény, nebot nespravny pravni nazor, ktery byl divodem
v 4 v / v /7 v /
pro zruSeni rozsudku méstského soudu, prevzal tento soud z rozhodnuti zalovaného a
v 4 v / v .. v \4 4
pokud by byla véc vracena méstskému soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti
v 4 Ve v S v/ v/ 4 M vv/ 4 4
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[18] Zalovany bude v dal§im Hzeni respektovat zavazny pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku, coz znamena zejména, ze posoudi trestnou ¢innost stézovatele optikou
kritérii vymezenych vyse v bodu [14] odGvodnéni, poptipadé zohledni dalsi skutecnosti,
jejichz relevance vyplyne z okolnosti pfipadu.

[19] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech ftizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (v tomto pripadé méstskym) soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. t.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemel.

[20] Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem
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zastoupen advokatkou. Ze spist vyplyva, ze v tizeni pred méstskym soudem ucinila pravni
zastupkyné dva Gkony pravni sluzby - sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich

\2 4 ’ . 7V . 7 , . ’
sluzeb (advokatni tarif)] a Gcast na jednani dne 15. listopadu 2016 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze advokatka
zastupujici stézovatele v fizeni pred krajskym soudem jej zastupovala jiz ve spravnim
fizeni; v této véci tedy neni na misté priznavat odménu za prevzeti a pfipravu pravniho
4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve . 4 v VvV M

zastoupeni. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinila zastupkyné stézovatele jeden
Gkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], celkem tedy ulinila tfi Gkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za
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jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja. Ze spisu méstského soudu plyne, ze zastupkyné
stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, proto se vysledna castka zvysuje o 21% dan
z pridané hodnoty na celkovych 12342 K¢. Tato dastka predstavuje - vzhledem ke
skutednosti, ze stézovatel byl ze zakona osvobozen od soudnich poplatkd - celkovou vysi
nahrady naklada fizeni pro stézovatele. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhtta
jednoho meésice.

[21]  Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



