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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa
Baxy asoudct Alese Roztocila, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna,
Lenky Matyasové a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ecological Consulting a.s.,
se sidlem Na Strelnici 48, Olomouc, zast. Mgr. Jifim Zbotilem, advokatem, se sidlem
Horni nimésti 365/7, Olomouc, proti alovanému: Ufad pro ochranu hospod¥ské
soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarode 7, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na fizen:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.12. 2012, ¢. ;. UOHS-R167/2012/VZ-23612/2012/310/RBu, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2015, €. j. 30 Af
18/2013 - 48,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
Castku ve vysi celkem 4.114 K¢ k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jittho Zbotila,

advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni dne 8. 3. 2012 vybrala v ramci zadani zakazky malého
rozsahu ,Natura 2000 - implementace v Jihomoravském kraji, 5. etapa“ jako nejvhodnéjsi
nabidku dodavatele - Sdruzeni pro Natura 2000, jehoz nabidkova cena ¢inila 699.500 K¢.
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Nabidka zalobce s nabidkovou cenou 634.980 K¢ bez DPH nebyla vybrana, nebot zalobce
byl platcem DPH, a celkova nabidkova cena tak &inila 761.976 K¢, Zalobee dne 26. 3. 2012
podal u zalovaného navrh na prezkoumani tkont zadavatele (osoby zGcastnéné na rizeni)
p¥i zadani této zakizky. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2012 zamitl nivrh Zalobce.
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi pak predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce proti
prve uvedenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu. Dle Zalovaného se jednalo o zakazku
malého rozsahu, kterou zadavatel nemusi zadavat v zadavacim fizeni podle zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz ZVZ). Protoze navrh zalobce nesméfoval
proti postupu osoby z(castnéné na rizeni, ktery by jako zadavatel musela dodrzovat podle

ZNZ, navrh byl spravné zamitnut podle § 118 odst. 5 pism. d) ZVZ.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Brné
rozsudkem  uvedenym v zahlavi napadené rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
zalovaného z 21. 5. 2012, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Relevantni pravni
/. v 4 4 v o / 4 4 / v 4 M / Ve 4
Uprava obsazena v zakonu o vefejnych zakazkach v rozhodném znéni (. G¢inném
do 31. 3. 2012) je az na nepodstatné odlisnosti shodna se znénim Gcinnym do 31. 12. 2009.
Proto je na misté aplikovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26.1.2011, ¢.j.2 Afs 132/2009 - 275, ¢. 2495/2012 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci
MARSH") 1 na tuto véc. Zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu je zadavanim v $irSim
slova smyslu, a tedy podléha dohledové pravomoci ufadu dle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ;

’ v/ s s v o+ s , « / v . /v 77
toto ustanoveni hovofi o ,zaddvini vereiné zakazky“, pod které lze podradit téz zadavani
verejné zakazky malého rozsahu mj. pravé z divodu znéni § 17 pism. m) a § 18 odst. 5
ZNZ, jez jsou zarazeny v Casti prvé zakona (Obecna ustanoveni). V kontextu téchto
ustanoveni je proto nutno pristupovat také k vykladu casti paté zakona o vefejnych
zakazkach (Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele). Nehledé na to, ze v pripadé
restriktivntho  vykladu pojmu ,zadavani“ vazaného toliko k vetejnym zakazkam
podlimitnim a nadlimitnim by to znamenalo absenci jakéhokoli efektivniho dohledu
4 /4 Vo / . 4 . /4 4 v M * /7 v 4
zalovaného nad verejnymi zakazkami malého rozsahu. Tento zavér je i Gstavné konformni,
nebot nerozsiruje kompetence Uradu pro ochranu hospodarské soutéze nad ramec
vyslovného znéni zakona.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. V § 112 ZVZ byla stanovena pravomoc stézovatele vykonavat dohled nad
dodrzovanim zakona. Dohled byl omezen a specifikovan pravé § 112 odst. 2 pism. b)
zakona, a to takovym zpusobem, ze stézovatel ma pravomoc rozhodovat o tom, zda
zadavatel pti zadavani verejné zakazky a soutézi o navrh postupoval v souladu se ZVZ.
Pojmy ,zadavani“ a ,zadavaci fizeni“ jsou definovany v § 17 pism. m) a § 21 odst. 1 ZVZ.
Dle § 17 pism. m) ZVZ se zadavanim rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto

4 4 4 v/ 4 . v VvV . 4 4 Vo 4 4 v V. 4
zakona v zadavacim fizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni
smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi i postup zadavatele

VYV /7 / 4 4 Vo 4 4 . /4 ’ 4 4 v/ 4 /4

smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a rizeni, ve kterém
verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy.

[4] Podle § 21 odst. 1 ZVZ se rozli$uji druhy zadavacich tizeni a) oteviené fizeni, b)

VvV’ V7 4 M /7 V7 4 Vo v 4 . 7 v/ 4 Vo v 4 VvV 4
uz$i fizeni, ) jednaci fizeni s uverejnénim, d) jednaci fizeni bez uverejnéni, €) soutézni
dialog, f) zjednodusené podlimitni tizeni. Pokud se podle § 17 pism. m) zakona o verejnych
zakazkach zadavanim rozumi postup zadavatele v zadavacim fizeni, je zfejmé, ze
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podminku zadavactho fizeni splinuje pravé (apouze) Sest druhG zadavacich rizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ. Jednoznacnost pojmu ,zadavaci fizeni®, tj. taxativai vycet
postupu, jez tento pojem obsahuje, dale vyplyva i z véty za strednikem § 17 pism. m), ktera

M /4 4 413 Vev e i VV /7 / 4 4 v o / 4 M 4
pojem ,zadavani“ rozsifuje i o postup smérujici k zadani vefejné zakazky v dynamickém
nakupnim systému, a fizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava vetejnou zakazku na
zakladé ramcové smlouvy. Pojem ,zadavani“ ma presny vyznam a rozumi se jim zavazny
postup zadavatele podle zakona v 1) nékterém z druht zadavacich fizeni vyjmenovanych v
§ 21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, 2) dynamickém niakupnim systému ¢i 3)

v/ 4 / vV - / /4 4 Vv . 4 /4 v /4 /
v fizeni, ve kterém vefejny zadavatel zadava vefejnou zakazku na zakladé ramcové
smlouvy.

[5] Z § 18 odst. 5 ZVZ vyplyva, ze zadavatel neni povinen zadavat podle zakona
v - 4 /4 4 v 4 M Ve 4 /4 4 v - / 4
verejné zakazky malého rozsahu, tzn. Ze neni povinen pti zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu postupovat podle pravidel stanovenych pro jednotliva zadavaci fizeni
. ’ ’ . . / ’ ’ / Ve
vyjmenovana v § 21 odst. 1 zakona, podle pravidel pro dynamicky nakupni systém ¢i pro

ramcovou smlouvu.

[6] Dle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ stézovatel rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh postupoval vsouladu stimto zakonem.
»Zadavani“ verejnych zakazek malého rozsahu neni ,zadavanim® ve smyslu § 17 pism. m)
4 Vv o / 4 4 bd . 4 4 /. v /4
zakona o vefejnych zakazkach, nebot se nejedna o zavazny postup zadavatele v nékteréem
4 i v M / o 4 4 v/ 4 M 4 4 4
ze zakonem taxativné vyjmenovanych druht zadavacich fizeni, v dynamickém nakupnim
/4 M v/ 4 / Vo / 4 4 v 4 4 v
systemu, ani v rizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé
’ / v ’ / Ve 7 I« vV s
ramcové smlouvy. Pravomoc k dohledu nad dodrzenim zasad pti ,zadavani“ verejné
zakazky malého rozsahu z § 112 uvedeného zakona proto dovodit nelze.

[7]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem vtom, ze § 18 odst. 5 ZVZ obsahuje
logickou chybu, prinejmensim tim, ze pouziva pojem ,zadavani“ v souvislosti s vefejnymi
zakazkami malého rozsahu, coz dle vyse naznaleného vykladu zakonnych pojmu
nepovazuje za spravné. Ani tato skutecnost vsak nemuze byt dostacujici ke konstatovani
pravomoci stézovatele k prezkumu procesu, jenz predchazi uzavreni smlouvy na verejnou
zakazku malého rozsahu.

[8] Pravidla postupu zadavani jsou stanovena pouze v ptipadé nadlimitnich a
podlimitnich vefejnych zakazek, coz jednoznalné poukazuje na Gmysl zakonodarce
regulovat a kontrolovat pouze zadavani verejnych zakazek s hodnotou prekradujici urcity
finan¢ni limit. Pouze zadavani téchto ,vétsich® verejnych zakazek ma byt tedy podrobeno
verejné kontrole. To lze ostatné dovodit 1 z evropskych zadavacich smérnic, ze kterych
vyplyva, ze evropsky zakonodarce dokonce povazuje za nutné regulovat pouze postup pri
zadavani nadlimitnich vetejnych zakazek. Problematicka je v ptipadé vetejnych zakazek
malého rozsahu téZ nemoznost podat namitky dle § 110 ZVZ.

[9]  Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze je rovnéz
toho nazoru, ze je napadeny rozsudek nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky kompetence stézovatele k dohledu nad zadavanim vetejnych zakizek malého
rozsahu.
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[10]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povaZuje zavéry krajského soudu
za priléhaveé a korespondujici se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci
MARSH. Neni jediného divodu, pro ktery by méla byt odtvodnitelnou rezignace na
prezkum dodrzeni zasad podle § 6 ZVZ v ptipadech, kdy je treba dodrzovat toliko tyto
zasady a neni tfeba uskutecriovat jednotlivé kroky podle zakona o verejnych zakazkach
(tedy v pripadé vetejnych zakazek malého rozsahu).

Vv e
II. Postoupeni véci roz$iftenému senitu

[11] Devaty senat pri predbézné poradé dospél k zavéru odchylnému od nazoru
vyjadteného v rozsudku druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MARSH.
Druhy senat ve zminéném rozsudku vyjadfil zavér, ze vefejny zadavatel u vefejné zakazky
malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup stanoveny pro zadavani vefejnych zakazek
4 v - / 4 4 4 v v 4 M 4
zakonem o verejnych zakazkach, musi vsak dodrzet zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a nediskriminace (§ 18 odst. 3 - pozdéji v dasledku novelizace odst. 5 tohoto
ustanoveni) ZVZ.

[12]  Ackoli se zavéry druhého senatu ve véci MARSH vztahuji k pravni dpravé Géinné
do 31.12. 2009, lze je dle predkladajictho senatu plné vztahnout i na dpravu ucinnou
do 31. 3. 2012, ktera se pouzije na posuzovanou véc. Devaty senat vSak ma za to, ze pojem
»zadavani verejné zakazky“ obsazeny v § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ nelze vykladem
rozsifovat na postup vedouci k uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu a
z tohoto rozsifujictho vykladu dovozovat pravomoc stézovatele prezkoumavat zakazky
malého rozsahu. Tento nazor opira o znéni § 17 pism. m) a § 21 odst. 1 ZVZ, ktereé
vymezuji pojmy zadavani vefejné zakazky a zadavaci fizeni.

[13] Pokud zadavatel pfi ,zadavani“ verejnych zakazek malého rozsahu nepostupuje
v zadavacim fizeni, nemuze se jednat o zadavani ve smyslu definice v § 17 pism. m) ZVZ.
Pojem zadavani je v souvislosti s verejnymi zakazkami malého rozsahu v § 18 odst. 5 ZVZ
pouzit v negativnim smyslu, tj. ze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona
verejné zakazky malého rozsahu. Nejedna se o logickou chybu, jak uvadi stézovatel.
Uvedené ustanoveni fika pouze to, ze v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu neni
zadavatel povinen postupovat v zadavacim fizeni.

[14] Nelze-li postup vedouci k uzavteni smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu
v . . 4 4 4 oV Vo / 4 / .
podradit pod pojem zadavani, nemuze se na vefejné zakazky malého rozsahu vztahovat ani

pravomoc vykonavat dohled nad zadavanim vetejné zakazky stanovena v § 112 odst. 2
pism. b) ZVZ.

[15] V ptipadé dovozeni pravomoci stézovatele k prezkumu verejnych zakazek malého
\4 /4 Ve . v VvV /4 v 4 . ’ /4 v 7 Ve
rozsahu by nebylo mozné ulozit ani predbézné opatteni, ani napravné opatfeni ¢i pokutu.
Dle § 117 odst. 1 ZVZ je stézovatel opravnén nafidit zadavateli tato predbézna opattent:
4 v/ ’ 4 v/ 4 . 4 7 V7 4

a) zakazat uzavtit smlouvu v zadavacim ftizeni, nebo b) pozastavit zadavaci rizeni nebo

vV Vv /7 . \2 4 . /7 VRl 7 ’ Vi .
soutéz o navrh. Jelikoz zadavatel neni povinen zadavat verejné zakazky malého rozsahu, tj.
neni povinen postupovat v zadavacim fizeni, neptipadd v Gvahu ani jedno z moznych
predbéznych opatteni. Dle § 118 odst. 1 ZVZ muze byt ulozeno napravné opatteni, pokud
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zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o
navrh. Ulozeni napravného opatreni je tedy prostrednictvim pojmu zadani navazano na
postup zadavatele v zadavacim frizeni [srov.§ 17 pism. m) ZVZ]. Stejna situace je u
spravnich deliktt zadavatelt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Tento spravni delikt je opét
navazan na pojem zadani verejné zakazky a jeho prostfednictvim na postup v nékterém ze
zadavacich fizeni vymezenych v § 21 odst. 1 ZVZ. Ostatni spravni delikty vymezené v §
120 odst. 1 ZVZ nepripadaji u vefejnych zakazek malého rozsahu rovnéz v tvahu.

[16] Jinymi slovy, aby vibec bylo mozné u zakazek malého rozsahu ulozit sankci za
4 4 M Ve v vV Vv / Ve 4 / v 4 / Ve M
spravni delikt, ulozit predbézné ¢i napravné opatreni, bylo by nutné vylozit pojem
»zadavani“ znacné extenzivné, a to nad ramec vymezeny zakonem o verejnych zakazkach.
Veskera Cinnost verejné spravy je dle judikatury Ustavniho 1 Nejvyssiho spravniho soudu
vazana zasadou zakonnosti, coz znamena, ze statni moc lze uplatiiovat jen v prfipadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zpsobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a

\ . . M 4 4 4 4 /v v 4 . /
¢l. 2 odst. 2 Listiny). V oblasti trestani to plati tim spiSe, ze tak dochazi k citelnym
zasahtim do zakladnich prav a svobod osob. Rozsitujici vyklad pojmu ,zadavani® (a s nim
Uzce souvisejicich pojmu zadani a zadavaci fizeni) je v projednavané véci rozporny se
zasadou zakonnosti, zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege. Pti jeho aplikaci by bylo
stézovateli umoznéno pti prezkumu verejnych zakazek malého rozsahu konstatovat
spachani spravnich deliktt a ukladat za tyto delikty sankce.

[17] Jedinym ustanovenim zakona o verejnych zakazkach, na zakladé néhoz by bylo
mozné dospét k zavéru o pravomoci stézovatele k prezkumu postupu zadavateld pri
uzavirani smluv na verejné zakazky malého rozsahu (z hlediska dodrzeni zasad dle § 6
zakona o vefejnych zakazkach), je § 112 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach (,Urad
vykondva dobled nad dodrzovanim tohoto zdkona“). Ackoli se jedna o ustanoveni velmi
obecné, pravomoc stézovatele k dohledu nad § 18 odst. 5, vétou za strednikem, zakona o
verejnych zakazkach z néj gramatickym vykladem nepochybné dovodit lze. Je vSak nutné
brat v avahu 1 vyklad systematicky a teleologicky, ktery takovému vykladu protireci,
zejména k absenci pravomoci stézovatele v pripadé poruseni citovanych zasad vydat
predbézné opatreni ¢i ulozit napravné opatreni nebo pokutu. Prezkum zadavani zakazek
malého rozsahu neni mozny ani z hlediska praktického.

[18] Poruseni povinnosti dodrzovat u vetejnych zakazek malého rozsahu zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace nezistane ani bez dohledové
Ve M Vv Vo /4 v 4 4 4 oV /
¢innosti stézovatele bez verejné kontroly. Poruseni uvedeného ustanoveni muze byt
povazovano za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve smyslu §44 zikona ¢. 218/2000 Sb.,

Vv / N vV Vv v / . N4 4 o v 4
o rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova

v

pravidla), nebo § 22 zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpodtu.

[19] S ohledem na tyto duvody devaty senat postoupil véc rozsifenému senatu.

[20]  Ucastnici ani osoba z¢astnéna na fizeni se k postoupeni véci nevyjadrili.

’ v VIV / J4
III. Posouzeni véci rozsirenym senatem
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III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[21] Rozditeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
otazku.

[22] V této souvislosti bylo tfeba posoudit otazku, zda je tteba aplikovat postup podle
§ 17 odst. 1 s. 1. s., pokud predkladajici senat nesouhlast s vykladem § 112 ZVZ, ve znéni
k 31. 12. 2009, ktery byl podan v rozsudku ve véci MARSH, ovSem na nyni posuzovanou
véc je treba v souladu s § 75 odst. 1s. . s. aplikovat § 112 ZVZ ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012, pricemz v mezidobi doslo k ¢aste¢né zméné znéni tohoto ustanoveni.

[23] Podle § 112 odst. 1 ZVZ, ve znéni G&inném do 31. 12. 2009, Uad vykondvd dobled
nad dodrZovdnim tohoto zakona, pri kterém prezkoumduva zakonnost sikoni zadavatele s cilem
zajistit zachovani zdasad podle § 6. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ve stejném znéni
pak Ufad (...) rozhoduje o tom, zda zadavatel p¥i zaddvini vefeiné zakizky postupoval v
souladu s timto zakonem.

[24] Po zmeéné provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb. pak stejné ustanoveni znélo takto:
Utad vykondvé dobled nad dodriovinim tohoto zikona. (...) Utad p¥i vykonu dobledu nad
dodrZovanim tohoto zakona (...) rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zaddvani vevejné zakdzky a
soutézi o ndavrh postupoval v souladu s timto zakonem.

[25] Duvodova zprava k zakonu ¢. 417/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 882/0, V. volebni
obdobi, www.psp.cz) k této zméné uvadi: ,Vzhledem k vykladovym nejasnostem, zda § 112
odst. 1 nepredstavuje dals{ pravomoc Uradu nad ramec vjctu v odst. 2, se text odst. 2 dopliiuje o
text, z ného? bude zvejmé, Ze odst. 2 obsahuje taxativni vycet pravomoci Utadu v oblasti dobledu
nad zadavinim wverenych zakazek.“ 7 uvedeného je ztfejmé, ze zména vykladaného
ustanoveni provedena zakonem ¢. 417/2009 Sb. je zménou pouze formulacni, aniz by
zakonodarce zamyslel pravni Upravu ménit po strance obsahové. Tomu odpovida i
odiavodnéni rozsudku ve véci MARSH, které nevychazi z toho, ze by § 112 odst. 1 ZVZ
zakladal néjakou Sirsi kompetenci stézovatele nad ramec jednotlivych pravomoci
vypoctenych v odst. 2, nybrz kompetenci stézovatele k prezkoumani postupu zadavatelt
pti zadavani zakazek malého rozsahu, pfi némz jsou povinni dodrzovat zasady uvedené v §
6 ZVZ, dovodil z § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ. V posuzovaném obdobi nedoslo ani
k podstatné zméné dalsich ustanoveni, ktera jsou pro posouzeni sporné pravni otazky
podstatna, tj. § 6, § 17 pism. m) a § 18 odst. 5 ZVZ (posledné uvedené ustanoveni bylo
pouze prelislovano a v zdkoné o verejnych zakazkach ve znéni Géinném k 31. 12. 2009
bylo oznacdeno jako § 18 odst. 3).

[26] Roziteny senat tedy konstatuje, Ze obsah pravni Gpravy je v obou znénich pres
provedenou formulaéni zménu shodny a pokud se predkladajici senat hodlal odchylit
od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ve véci MARSH, spravné véc postoupil
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1s. t. s.

[27]  Jsou proto dany podminky pravomoci rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1s. t. s.
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111 2. Posouzeni véci samé

[28] Rozsiteny senat se dale vécné zabyval predlozenou pravni otazkou, zda zakon o
verejnych zakazkach zaklada vécnou pusobnost stézovatele k vykonavani dohledu nad
4 4 4 A / 4 4 /4 4 4 4 Vo /
zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu, resp. zda takové zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu lze podfadit pod postup zadavatele pfi zadavani vetrejnych
zakazek, u néhoz by stézovatel byl opravnén posoudit, zda zadavatel postupoval podle

zakona o verejnych zakazkach.

[29] Pritom je tfeba jednak posoudit otazku, zda zakizky malého rozsahu jsou
verejnymi zakazkami ve smyslu zakona o verejnych zakazkach, jednak i to, zda zadavani
zakazek malého rozsahu lze pokladat za zadavani verejné zakazky ve smyslu tohoto
zakona. Odpovéd na prvni otazku je snadna a lze ji nalézt v § 7 ZVZ. Podle jeho odstavce
prvaitho véty prvni je vefejnou zakazkou zakdzka realizovand na zikladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢ vice dodavateli, jejimz predmétem je viplatné poskytnuti dodavek ¢
sluzeb nebo tiplarné provedeni stavebnich praci. Odstavec treti pak jasné uvadi, ze verené
zakdzky se podle wvyse jejich predpoklidané hodnoty déli na nadlimitni vereiné zakazky,
podlimitni verejné zakdzky a vereiné zakdzky malého rozsahu.

[30] Vétsi obtize nepochybné vznikaji pti vykladu pojmu zaddvini vereiné zakdzky a
pojmu postup zadavatele, ktery je povinen dodrzovat podle tohoto zdkona. Na jednu stranu
stézovatel a nasledné i predkladajici senat poukazuji na § 17 pism. m) ZVZ, v némz se
uvadi, ze pro #cely tohoto zakona se rozumi (...) zaddvanim zdvazny postup zadavatele podle
tohoto zikona v zaddvacim vizent, jehoZ sicelem je zaddani verejné zakdzky, a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho ¥izeni; zadavinim se rozumi i postup zadavatele smérujici
k zadini verené zakdizky v dynamickém ndkupnim systému, a vizeni, ve kterém wverejny
zadavatel zaddvd verejnou zakdzku na zikladé ramcové smlouvy. Na druhou stranu je
ztejmé, ze (jak uvedeno shora) i zakazky malého rozsahu jsou vefejnymi zakazkami podle
zakona o vetejnych zakazkach a postup vedouci k uzavieni smlouvy na zakizku malého
rozsahu zakon o vefejnych zakazkach v riznych ustanovenich rovnéz nazyva zadavanim
verejné zakazky. Nejvice patrné je to v § 18 odst. 5 ZVZ, kde se uvadi: Zadavatel neni
povinen zaddavat podle toboto zakona vereiné zakdzky malého rozsahu; verejny zadavatel je vsak
povinen dodrZet zdsady uvedené v § 6. Odkazované ustanoveni § 6 tika, ze zadavatel je
povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zdsady transparentnosti, rouného zachdazeni
a zikazu diskriminace. Pojem ,zadavani“ uvadi zakon o vetejnych zakazkach v souvislosti
se zakazkami malého rozsahu také v § 26 odst. 5.

[31] Duvodova zprava k zakonu o vetejnych zakazkach (snémovni tisk ¢. 1076/0, IV.
volebni obdobi, www.psp.cz) také pouziva opakované v souvislosti s verejnymi zakazkami
malého rozsahu pojem ,zadavani“. Napt. pravé k § 6 duvodova zprava uvadi: ,,Zdkladni
zdasady zaddvaciho vizeni uvedené v tomto ustanoveni vychdzi ze zdsad vyplyvajicich z prava
Evropskych spolecenstvi. Tyto zdsady je proto tieba interpretovat tak, jak jsou vykliddny
v evropském pravu, mimo jiné ve smyslu prislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi. Zakon vsak neobsahuje taxationi vycet zdsad; je tveba vZdy priblédnout i k jinym
zdsaddm prava Evropskych spoleCenstvi, které jsou stanoveny zejména Smlouvou o zaloZeni
Evropskéhbo spolecenstvi. Zdsady jsou stanoveny s obledem na piisobnost zdkona. Je proto nutno
je vztahovat nejen na zadavini verejnych zakdzek, ale rovnéZz na soutéz o ndavrh. Vereny a
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dotovany zadavatel jsou povinni dodriovat zdsady v plném rozsabu, bez obledu na to, zda

zaddvaji vereiné zakdzky nadlimitni, podlimitni & verejné zakdzky malého rozsabu.“ Podobné

k § 7 davodova zprava uvadi: ,Verejny ¢ dotovany zadavatel zaddvaji nadlimitni

a podlimitni verené zakdzky vZdy v zadavacim ¥izeni; dprava verejnych zakdzek malého

rozsabu je vsak ze zdikona vyrata a jejich zadavini podléhd pouze zikladnim zdsaddm
’ « ’ v 7 . ’ VIV / /

uvedenym v § 6.“ (Zvyraznéni doplnil nyni roz$ireny senat).

[32] Lze tedy udinit mezitimni zavér, ze rozsudek ve véci MARSH spravné vysel z toho,
v 4 v - / 4 4 v/ / M 4 4 4 v - / 4 /v i i
ze zakon o verejnych zakazkach pouziva pojem zadavani verejné zakazky téz v souvislosti
se zakazkami malého rozsahu, ackoli z definice uvedené v § 17 pism. m) ZVZ muze
vyplyvat opak. Jedna se o urcitou legislativné technickou nedislednost, ktera je jisté
nezadouci, nemuze vsak vést k vylouceni vécné pusobnosti stézovatele k dohledu nad
4 4 4 vV - / 4 4
zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu.

[33] Z § 18 odst. 5 a z § 6 ZVZ dale vyplyva, ze zadavani verejnych zakazek malého
rozsahu je vynato z pusobnosti zakona o verejnych zakazkach, avsak nikoli Gplné, nybrz
pouze CasteCné, nebot (verejni a dotovani) zadavatelé jsou povinni pfi zadavani této
kategorie verejnych zakazek postupovat podle § 6 ZVZ, tedy dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. Z toho lze dale dovodit, ze
jestlize zadavatel je povinen pti zadavani verejné zakazky, véetné zakazky malého rozsahu,
dodrzet pfinejmensim § 6 ZVZ, neni duvodu dovozovat, ze by stézovatel i v takovem
ptipadé nemél dle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ vécnou pusobnost k rozhodovani, zda
zadawvatel pri zaddvani vetejné zakdzky postupoval v souladu s timto zdkonem.

[34] Povinnost zadavatelt dodrzovat zasady uvedené v § 6 ZVZ i pri zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu neni v zakoné o vefejnych zakazkach zakotvena nahodou.
Z judikatury Soudniho dvora EU totiz vyplyva, ze i pfi zadavani verejnych zakazek, na
néz se nevztahuje Gprava obsazena v sekundarnim pravu EU (4. predevsim ve smérnicich
2004/18/ES a2004/17/ES, resp. tzv. prezkumné smérnici 2007/66/ES, resp. v soucasnosti
jde o smeérnice 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU), tedy mj. 1 zakazek, jejichz
predpokladana hodnota nedosahuje limitd stanovenych v téchto predpisech EU, je nutné
respektovat zasady vyplyvajici z primarniho prava EU. V rozsudku ze dne 3. 12. 2001, ve
véci C-59/00, Bent Mousten Vestergaard [2001] Recueil, s. 1-9505, bod 20, Soudni dvir uvedl:
wackoliv jsou nékteré zakazky z oblasti piisobnosti smérnic Spolecenstvi tykajicich se zaddvani
verenych zakdzek wvyraty, museji vereni zadavatelé, kteri je uzaviraji, presto dodrZovat
zakladni pravidla Smlouvy o ES®. To poté Soudni dvir zopakoval i v rozsudku z 20. 10.
2005, ve véci C-264/03, Komise proti Francii, Sb. rozh. s. 1-8831, a v dalSich rozsudcich.
Jedna se pravé o zasady nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti.

[35] Evropska komise poté tyto pozadavky dovozované z judikatury Soudniho dvora
blize vysvétlila v interpretaénim sdéleni o pravnich predpisech Spoleenstvi pouzitelnych
pro zadavani zakazek, na které se plné nebo ¢asteCné nevztahuji smérnice o zadavani
verejnych zakazek (2006/C 179/02). Jedna se sice o dokument majici povahu tzv. soft-law,
presto ma svou vahu pfi interpretaci pravnich predpist implementujicich tyto pozadavky
vyplyvajici z prava EU v eském pravnim radu. Komise v bodé 2. 3. 1. tohoto sdéleni
uvedla, ze jiz v ,rozsudku v pripadu Telaustria zdiiraznil Evropsky soudni duvir dileZitost
moznosti prezkoumani nestrannosti Yizeni o verené zakdzce. Bez priméreného prezkumného
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mechanismu nelze wucinné zarucit, ze budou dodrZeny zikladni normy spravedlivého a
transparentnibo ¥izeni“. Z bodu 2. 3. 3. citovaného sdéleni dale vyplyva: .,V pripadé zakdzek
nedosahbujicich prahovych hodnot pro pouziti smérnic o zadavani verejnyjch zakdzek je treba brit
v tvabu, Ze fyzické osoby maji podle judikatury Evropského soudniho dvora [zde je pripojen
odkaz na rozsudky Soudniho dvora 25. 7. 2002 ve véci C-50/00 P, Unién de Pequerios
Agricultores proti Radé Evropské unie, Recuell, s. 1-6677, a ze dne 15. 10. 1987, ve véci
222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef)
proti Georgesi Heylensovi a dalsim, Recueil, s. 4097, pozn. rozsireného senatu] ndrok na
scinnou soudni ochranu prav, které jsou odvozené z vnitiniho ¥ddu Spolecenstvi. Narok na tuto
ochranu je jednou z obecnych pravnich zdsad vyplyvajicich z dstavnich tradic spolecnych
Clenskym statiim. Neexistuji-li Zddné relevantni pravni predpisy Spolecenstvi, musi potrebné
predpisy a postupy k zaruleni 1cinné soudni ochrany stanovit clenské stdty. Ke splnéni tohoto
poZadavku 1cinné soudni ochrany musi byt alespori rozhodnut{ majici nepriznivy dopad pro
osoby, které maji nebo mély zajem o ziskani zakdzky, nap¥iklad rozhodnuti o vyrazeni Zadatele
& uchazece, predmétem prezkumu pripadnych poruseni zdkladnich norem odvozenych z
primdrniho prava Spolecenstvi. Aby byl umoznén icinny vykon prava na tento prezkum, musi
vereini zadavatelé svd rozhodnuti, kterd je mozné prezkoumat, zduvodnit, a to bud primo
v rozhodnut! nebo na Zddost po oznimeni rozhodnuti. V souladu s judikaturon tykajici se
soudni ochrany nesméji byt dostupné opravné prostredky méné iicinné nez ty, které se pouzivaji
v pripadé podobnych ndrokid na zikladé vnitrostatnich pravnich predpisi (zdsada
rovnocennosti) a nesméji byt takové povahy, aby soudni ochranu prakticky znemozriovaly nebo
neprimérené stéZovaly (zdsada iicinnosti).

[36] Vzhledem k uvedenému ma rozsifeny senat za to, ze zasada vykladu vnitrostatnich
predpisu souladného spravem EU rovnéz vyzaduje, aby v pripadé pochybnosti byla
pravam osob dotCenych zadavanim zakazek malého rozsahu poskytovana pokud mozno
obdobna a obdobné ulinna ochrana jako v pripadé verejnych zakazek podlimitnich, u
nichz pouze Ceské pravo vyzaduje jejich zadavani v ramci zadavaciho fizeni a dodavatelum
o tyto zakazky se uchazejicim poskytuje ochranu prostrednictvim pravomoci stézovatele
rozhodovat o souladu postupu zadavateld se zakonem o verejnych zakazkach. Pravé
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti stézovatele o navrhu na prezkoumani tkont
zadavatele se dotéenym osobam dostava moznost soudni ochrany jejich prav.

[37] Ktomu je mozné dodat argument, ze pokud by zikonodarce zamyslel vyjmout
zadavani zakazek malého rozsahu z dohledové pravomoci stézovatele, mohl tak ucinit
jednoznaénym zpisobem, napf. obdobné jako v § 110 odst. 1 ZVZ, kde se uvadi: P
zaddvini nadlimitnich a podlimitnich verenych zakdzek & v soutéZi o navrh miize kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité vereiné zakdzky a kterému v diisledku
domnélého poruseni zakona sikonem zadavatele hrozi nebo vznikla vijma na jeho pravech (dile
jen ,sté&Zovatel), zadavateli podat zdivodnéné namitky. (Zvyraznéni doplnil nyni rozsiteny
senat). Pravé i srovnani textace § 110 odst. 1 ZVZ a § 112 ZVZ vede rozsiteny senat
k zavéru, ze zakon svéfuje stézovateli i kompetenci k vykonani dohledu nad dodrzovanim
zakona o verejnych zakazkach pfi zadavani zakazek malého rozsahu.

[38] Pokud mél predkladajici senat za to, ze stézovatel nema opravnéni jakkoli
rozhodnout ve véci postupu zadavatele pfi zadavani zakazek malého rozsahu, rozsifeny
senat se s takovym nazorem neztotoznil. Podle § 118 odst. 1 ZVZ, v rozhodném znéni,
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nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadini verejiné zakdzky nebo pro soutéZ o ndavrh,
pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo

/ Vv v / < v v/ / / V7 / vV 4
navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi zadavaci ¥izeni nebo soutéz o navrh
nebo jen jednotlivy itkon zadavatele. Rozsiteny senat nevidi divod, pro¢ by v pfipadé, ze

A4 4 4 vV . 4 4 / M v/ 4

zadavatel nedodrzi postup pro zadani verejné zakazky malého rozsahu, tj. porusi zasady
uvedené v § 6 ZVZ, a toto pochybeni mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,

Vv Ve 4 / v 4 V7 o4 v 4 v/ v / /
stézovatel nemohl ulozit napravné opatfeni spocivajici ve zruseni prislusného tkonu
zadavatele (zruseni zadavactho fizeni zde ovSem z povahy véci nelze ulozit).

[39] Rozsireny senat se ztotoznuje s nazorem vyslovenym v rozsudku ve véci MARSH,
\4 4 4 v/ v / v 7/ 4 /4 v 4 o . ’
ze zakonodarce Casteénym vynétim zakazek malého rozsahu z vécné plsobnosti zakona
o verejnych zakazkach zamyslel umoznit neformalni zadavani téchto mensich zakazek,
aby predpisy o formalizovaném postupu zadavateld pfi zadavani zcela neparalyzovaly
¢innost zadavateld. Konkrétni zptsob aplikace zasad transparentnosti, nediskriminace a
/4 4 7 Vo v \4 v /4 4 4
rovného zachazeni je samozrejmé vzdy tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétni zakazce.
Jinak bude vypadat v pfipadé drobné nahodilé zakazky typu zakoupeni pohonnych hmot
do sluzebniho automobilu béhem pracovni cesty, jinak v pfipadé porizeni novych
automobild, byt jejich thrnna hodnota v (cetnim obdobi neptesahla hranici zakazek
malého rozsahu.

[40] Je rovnéz ztejmé, ze vzhledem ke znéni § 110 odst. 1 ZVZ nebude mozné, aby
osoba dotCena postupem zadavatele pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu podala
v /. 4 v/ 4 v 4 /7 7 o 4 M / M

pred zahajenim fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele namitky, o kterych by nejprve
zadavatel musel rozhodnout. Rozsiteny senat se 1 zde ztotozniuje s nazorem vyslovenym
v rozsudku ve véci MARSH. Z néj vyplyva, ze pokud dotCena osoba broji proti postupu
zadavatele pri zadavani verejné zakazky malého rozsahu, nelze trvat na podminéni navrhu

/- /7 V7 4 v 4 7 7 o Vv 4 4 4 ’ M 4
na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonua zadavatele predchozim podanim namitek. Neni
tedy rovnéz mozné vyzadovat splnéni pozadavku dle § 114 odst. 3 véty druhé ZVZ, tedy
aby navrhovatel pfipojil k navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli. Jednalo by se o
pozadavek na splnéni nemozné podminky, ke kterému tedy nelze prihlizet. Ani to vsak
nemuze vyloucit kompetenci stézovatele k fizeni o navrhu takové dotlené osoby o
prezkoumani tkont zadavatele.

[41] Utelem dohledové pravomoci stéZovatele nad zadavanim vefejnych zakazek malého
rozsahu jist¢é neni podrobni kontrola veskerych zakizek malého rozsahu v Ceské
republice, spiSe otevira moznost zasahu kompetentniho organu v ptipadé excesivniho
poruseni zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachizeni vefejnym
zadavatelem pfi zadavani zakazek malého rozsahu. Jiz moznost vykonani dohledovych
pravomoci stézovatele pfispiva ke kultivaci postupt verfejnych zadavatelt pfi zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu.

[42] Pti svych Gvahach rozsifeny senat zohlednil téz nutnost chranit dGvéru adresatd
prava v dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek ve véci MARSH byl
navic publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 22 s. 1. s.). Jak uvedl
i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013, bod 28: ,,v obecné roviné
lze vychdzet predevsim z toho, Ze zména judikatury obecnych soudii - primdrné s obledem na
princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti priava) - nesmi byt
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svévolnd, coZ by bylo v pripadé, Ze by vyklad aaplikace prava, predstavujici odklon od
dosavadni judikatury, postradaly raciondlni oduvodnéni (tzn. nebyly by postaveny na vécné
prilébavych divodech, pricemZ dand zména by se jevila jako nahld, prekvapivd, bez urcité
myslenkové linie, a dané rozhodovini by tak neslo znamky nahodilosti) a soucasné by se ocitaly
mimo ramec tzv. podiistavnibo prava v disledku toho, Ze by nerespektovaly pozadavky plynouci
z ochrany zdkladnich priv a svobod.“ Rozsifeny senat se zaroven ztotoziuje s nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs
140/2008 - 77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,relativni stabilita judikatury
je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednobo ze zakladnich atributi pravnibo stdtu.
Z toho plyne zavér, ze zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély
odehrdvat z principidlnich ditvodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici
s prdvnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich ndzori
soudii, k jejich? judikature je Nejuyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni duviir, Evropsky soud pro lidskd prdva), pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zdvazné divody
(véetné evidentni nefunkcnosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného zvyseni
transakénich ndkladi vicastniki pravnich wvztabi v disledku pravnibo ndzoru zawjatého
judikaturou), které poskytnou zdaklad pro zménu pravnibo nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu,
pokud potreba takovéto zmény previZi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vite v trvajici
existenci judikatury.“ Rozsireny senat v této souvislosti nemohl prehlédnout ani skutecnost,
ze Casova pusobnost pravni Upravy, ktera je v posuzované véci predmétem interpretace, je
omezena prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek.

[43] Rozsireny senat i vzhledem k vyse uvedenym Gvaham o nutnosti zachovavat
zdrzenlivost v souvislosti se zménami soudni judikatury a potrebé pristupovat k takovym
zménam pouze v pripadé dulezitych duvoddy, predevsim ukaze-li se dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jako neudrzitelna, dospél k zavéru, ze takovéto dulezité
duvody vyzadujict, aby se soud od své dosavadni judikatury odchylil, dany nejsou.

[44] Rozsireny senat uzavrel, ze § 112 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ZVZ zakladal vécnou
O vV Vv / Ve ’ 4 4 Vo /
pusobnost stézovatele k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu, konkrétné zda zadavatel neporusil povinnost dodrzovat zasady

transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace stanovenou v § 6 ZVZ.

II1. 3. Aplikace na konkrétni pripad

[45] Krajsky soud v nyni projednavané véci zalozil svij rozsudek na pravnim nazoru,

4 M v/ v Vv v’ v /4 / 4 ’

ze i v tomto pripadé pres dil¢i zmeény provedené v textu rozhodnych ustanoveni zakona

vV o / ’ ’ 4 v M 4 v . 4 4 ’ v

o verejnych zakazkach zakonem ¢. 417/2009 Sb. je na misté aplikovat pravni zavéry

vyplyvajici z rozsudku ve véci MARSH. Stézovatel tedy byl opravnén a povinen v fizeni o
4 v / Vv v 4 v/ 4 v . v 4 4

navrhu zalobce postup osoby zcastnéné na rizeni prezkoumat z hlediska dodrzeni zasad

uvedenych v § 6 ZVZ.

[46] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti brojil proti tomuto zavéru krajského soudu. Jednak
namital neaplikovatelnost zavéra vyplyvajicich zrozsudku ve véci MARSH na
M 4 v o v ’ 7/ 4 V4 v o * 4
projednavanou véc v dasledku zmeény pravni Gpravy. Dale obsirné zopakoval svuj nazor
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vyjadreny jiz v napadeném rozhodnuti, ze zadavanim zakazky lze rozumét pouze postup
v zadavacim tizeni ve smyslu § 17 pism. m) ZVZ. V dasledku akceptovani pravntho nazoru
krajského soudu by byla ohrozena pravni jistota zadavatell, nebot zasady uvedené v § 6
ZVZ jsou znacné nekonkrétni. Stézovatel také poukazal, Ze zadavatel muze podle § 12
odst. 3 ZVZ ,optovat® pro pouziti zadavactho fizeni rovnéz pro zakazky malého rozsahu,
pticemz v takovém prfipadé zde nepochybné pravomoc stézovatele k dohledu nad
zadavanim takové zakazky dana je. Nesouhlasil i se zavérem krajského soudu o moznosti
dotéené osoby podat navrh na zahijeni fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele pri
zadavani zakazky malého rozsahu i bez predchoziho podani namitek a poukazal na nékteré
praktické obtize spojené saplikaci takového nazoru. Stézovatel dale namital
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze se krajsky soud nezabyval fadné
definici pojmu zadavaci fizent, a z obsahu rozsudku dovozoval nazor krajského soudu, ze 1
zakazky malého rozsahu jsou zadavany v jakémsi zjednoduseném zadavacim ftizeni.

[47] Z argumentace uvedené vyse v casti III. 2 tohoto rozsudku vyplyva, ze argumenty
Vv M 4 / / 4 4 M / ./ / 4 4 v
stézovatele jsou nespravné a pravni nazor krajského soudu naopak obstoji. Pravni zavéry
rozsudku ve véci MARSH lze vztahnout i na pravni Gpravu G¢innou po novele provedené
zakonem ¢. 417/2009 Sb. a krajsky soud je na posuzovanou véc spravné a priléhave
aplikoval. Krajsky soud rovnéz spravné na projednavanou véc pouzil pravni Gpravu

/ Ve v / 4 v 4 v

Uc¢innou do 31. 3. 2012 vzhledem k prechodnému ustanoveni obsazenému v ¢l. II bod 1
zakona ¢. 55/2012 Sb. Rozsifeny senat rovnéz konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
obsahuje logické oduvodnéni pfiméfenym zpusobem vysvétlujici pravai nazor soudu na
vV Vv / 4 4 4 A% M /4 4 M v i

fesené pravni otazky. Blize nekonkretizovana namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu proto neni divodna.

[48] Castecnou duvodnost ovsem rozsifeny senat priznal vytce stézovatele, ze krajsky
soud nespravné dovodil, ze zakon o vetejnych zakazkach nedefinuje pojem zadavaci fizeni
v M 4 v v .. 4 v 4 4 v/ 7 4 4 M 4 /4
a ze vyslovil zavér, ze v jisté formé zadavaciho fizeni jsou zadavany i zakazky malého
rozsahu. Takovy nazor se zda vyplyvat z odstavce druhého a tretitho na str. 9 napadeného
rozsudku krajského soudu, rozsireny senat ma ovSem za to, ze se jedna spise o formulac¢ni
nepresnost. V tomto ohledu je tfeba nazor krajského soudu opravit. V § 21 odst. 1 ZVZ je
M 4 / Vv o 4 4 v/ 4 . 4 /7 v/ 4 4 \4 /4 VeV
taxativni vycCet druht zadavaciho fizeni a pojem zadavaci fizeni tedy neni mozné rozsirovat
nad rimec tohoto vyctu, jak naznalil krajsky soud. Zadavani vetejnych zakazek malého
rozsahu se tedy nedéje v zadavacim fizeni (s vyjimkou ptipadu uvedeného v § 12 odst. 3
ZVZ), to vsak neméni nic na tom, ze se jedna o postup zadavatele pti zadavani verejné
zakazky, pfi némz je zadavatel povinen dodrzet § 6 ZVZ. I pres tuto dil¢i neptesnost tedy

pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku jako celek obstoji.

IV. Zaveér

[49] Rozsifeny senat prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a neshledal vady
rozsudku krajského soudu, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl ve
véci rozsudkem v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Nejvyssiho
’ ’ M / 4 4 4 v 4 v \4 v 4
spravniho soudu. V souladu se zaujatym pravnim nazorem dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
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[50] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl rozsifeny senat dle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaci
stézovateli, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl v ¥Hzeni zastoupen advokitem, proto
ma pravo nanahradu odmeény tohoto svého zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse se v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje 0 21 %
sazbu dané z pridané hodnoty, nebot zastupce zalobce je platcem této dané. Celkem tedy

ma zalobce vuci stézovateli narok na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4.114 K¢.

[51] Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost a soud ani neshledal dtvod

hodny zvlastniho ztetele, z néhoz by vyplyvala nutnost pfiznat osobé zicastnéné na fizeni
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. f. s. uplatnila soudkyné Barbara
Porizkova. Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a soudkyné Barbary Porizkové k oddvodnéni
rozsudku rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2017,
&.. 9 As 195/2015.

[1]  Otazka, zda zakdzka malého rozsahu je ¢i neni vefejnou zakazkou ve smyslu
zakona o verejnych zakazkach, neni sporna. Spornou neni ani skuteCnost, ze se pojem

4 4 4 v/ /. 4 4 4 Vo /. 4 4 v
zadavani a zadavatel pouzivaji 1 pro zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu. Ostatné
zakazky malého rozsahu mohou a v praxi i velmi ¢asto jsou s ohledem napt. na stanovené
dotatni podminky ¢iinterni postupy verejného zadavatele rezimu zidkona o vetejnych
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zakazkach podrazeny. V souladu s § 26 zakona o vefejnych zakazkach maji zadavatelé

v v/ v vV . / 4 / v/ 1 o * 4 /
moznost v pripadé vefejnych zakazek malého rozsahu podfidit svij postup zakonné
regulaci uplatriujici se na podlimitni verejné zakazky a tedy i dohledu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Utad“). Pfedmétem sporu je vymezeni rozsahu dohledové
¢innosti Uradu, jestlize zadavatel verejné zakazky malého rozsahu postup dle § 26
uvedeného zakona nevyuzil.

[2]  Jsem presvédCena, ze zakon o vefejnych zakazkach spojuje dohled Utadu vyluéné
se zadavacim fizenim a Gkony zadavatele, tak jak tyto pojmy zakon o vefejnych zakazkach
taxativné vymezuje.

[3]  Zadavanim ve smyslu ptsobnosti Ufadu (nikoli v obecném slova smyslu) je jen a
pouze postup zadavatele v nékterém z druht zadavacich fizeni taxativné vyjmenovanych v
§ 21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach [vyjimkou z tohoto pravidla je véta za
sttednikem v § 17 pism. m) zakona o verejnych zakazkach ]. Obdobné § 118 zikona
M v 4 4 / v 4 v/ v i v 4 / v M Vev/y
omezuje ulozeni napravného opatreni pouze v pripadé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
4 Ve Ve 4 4 Vv . 4 4 M 4 4 v/ 4
nabidky pfi postupu zadavatele pri zadani vefejné zakazky, tj. vzadavacim fizeni.
Napravné opatreni, zruseni jednotliveho tkonu nevyjimaje, u zakdzek malého rozsahu
Ve v 4 v - / 4 / 4 4 4 4
ulozit nelze. Uzavteni smluv na verejné zakazky malého rozsahu neprobiha v zadavacim
fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zakona o verejnych zakazkach.

[4]  Rozsitujici vyklad pusobnosti nelze odtvodnit ani Gvahou, ze by zadavani téchto
zakazek zastalo bez jakékoliv vefejné kontroly. Zadavatelé vefejnych zakazek malého
rozsahu podléhaji mnozstvi kontrol riznych druht, vykonavanych rtznymi subjekty.
Vnitini predpisy zadavatele nebo dota¢ni podminky v mnohych ptipadech ukladaji
zadavateli postupovat pravé vsouladu se zasadami transparentnosti, nediskriminace a
4 4 4 v/ v 4 v 4 4 vV . 4 4 4 vV
rovného zachazeni, pfipadné provadét k zadani verejné zakazky malého rozsahu soutéz,
ktera prestavuje zvlastni zptsob uzavirani smlouvy podle obcanského zakoniku (vetrejna
soutéz o nejvhodnéjsi nabidku). Vefejné zakazky, a to vcetné vefejnych zakazek malého
rozsahu, podléhaji kontrole dle platného zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
vV . 4 4 v v v v / 4 o 4 . v 7/ v 4
verejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o finanéni kontrole). Poruseni
uvedenych zisad muze vyustit v odvod za poruseni rozpoctové kazné. Dale se jedna
o kontrolu Nejvyssim kontrolnim ufadem podle zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Uradu, ¢ prezkoumani podle zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodareni uzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazkt obci. Transparentnost
o Ve 4 4 4 vV . 4 4 /4 v o eV e / i
postupu pri zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu fada zadavatelt zajistuje svymi
vnitfnimi predpisy, prostfednictvim povinnosti uverejniovat na profilu zadavatele
uzavrenou smlouvu, jejiz cena presahne uréitou lastku, nejcastéji 500.000 K¢ bez DPH,
jakoz 1 nové zakonem ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uéinnosti nékterych
smluv, uverejriovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv).

[5]  Zakon vyslovné neupravuje nasledky poruseni nékteré ze zasad uvedenych v § 6.
PorusSeni zasad v zadavacim tizeni tak, jak je definovano zakonem o vefejnych zakazkach,
muze mit v konkrétnich ptipadech odli$nou intenzitu a jeji pravni kvalifikace prinalezi
Uradu. Muaze jit o pouhé konstatovani poruseni nékteré z povinnosti (zasad), aniz by bylo
uloZeno napravné opatfeni ¢i pokuta, a to v téch pripadech, kdy poruseni nema za nasledek
M /4 M / v /7 Ve v/ ’ 4 v/ 4 ’ v /
jakeékoliv znevyhodnéni ¢i dalsi postup v zadavacim rizeni, nebo zadavatel sam vcas takove
v / Ve oe ’ M v v 4 4 4 v/ 4 \4 v M M
porusenti ¢i jeho nasledky napravil, az po zruseni zadavactho rizeni. Vzdy se vsak intenzita
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v 4 vV . 4 4 v/ 4 . 4 4 vV . /
poruseni poméfuje ve vztahu k zadavacimu fizeni definovanému zakonem o vefejnych

zakazkach.

[6] Napravna opatfeni jsou upravena v§ 118 zakona o verejnych zakazkach, dle
prvaniho odstavce tohoto ustanoveni je ulozeni napravného opatfeni navazano na
4 v v/ / 4 4 Vo /4 4
podminku, ze zadavatel nedodrzi postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro
soutéz o navrh. Pojem zadani je vymezen v § 17 pism. k) zakona o vefejnych zakazkach
jako rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
v v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 M
uchazelem, uskutenéné v zadavacim rizeni. Ulozeni napravného opatfeni je tedy
prostfednictvim pojmu zadani navazano na postup zadavatele vzadavacim fizeni, tj.
v nékterém z druhl zadavacich fizeni taxativné vymezenych v §21 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach.

[71  Stejna situace je u spravnich deliktd zadavatelt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
v o / 4 4 4 4 M M v 4 / M 4 4 v . /
o vefejnych zakazkach. Tento spravni delikt je opét navazan na pojem zadani verejné
zakazky a jeho prostrednictvim na postup v nékterém ze zadavacich fizeni vymezenych v §
21 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Ostatni spravni delikty vymezené v § 120 odst. 1
4 v o / 4 4 Ve 4 vV . / 4 / vV
zakona o vefejnych zakazkach neptipadaji u vefejnych zakazek malého rozsahu rovnéz
v uvahu. Obdobné jsou na zadavaci fizeni navazana predbézna opatreni dle § 117 zakona o
verejnych zakazkach.

[8]  Zavér, Ye Utad bez vyuziti postupu dle § 26 zikona o vefejnjch zakézkach
vykonava dohled i pfi zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, je postaven na
nepfipustné rozsifujicim vykladu taxativné vymezeného pojmu ,zadavaci ftizeni®, a
v tomto disledku i rozsifujicim vykladu opravnéni Ufadu uloZit ndpravné opatieni, jako? i
rozsitujicim vykladu skutkovych podstat spravnich delikti uvedenych v zakoné o
verejnych zakazkach.

[9]  Veskera Cinnost vefejné spravy je vazana zasadou zakonnosti, coz znamena, ze
statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zptisobem, ktery zikon stanovi (1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod). V oblasti trestani to plati tim spiSe, ze dochazi k citelnym zasahum do zakladnich
prav asvobod osob. Vyjadfenim zasady zakonnosti v oblasti trestani je zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege (neni zlocinu ani trestu bez zakona), jez je vyslovné zakotvena
v trestnim pravu (¢l. 39 Listiny zakladnich prava svobod, § 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik), avSak jakozto zasadu vyvérajici ze samé podstaty pravniho statu ji je treba podle
judikatury Evropského soudu pro lidski priva i Ustavniho soudu ctitip¥ spravnim
trestani.

[10] Ze zasady zakonnosti vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité, jasné a presné
vyjadfeni skutkovych podstat deliktG a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby;
neni tak pripustné zejména roz$irovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad
ramec stanoveny prislusnymi zakony (srov. Hendrych a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418 - 419).

[11]  Tyto zasady vétSinové stanovisko popira. Jsem presvédlena, ze Utad nevykonava

dohled a nepfezkoumava vefejné zakazky malého rozsahu, s vyjimkou takovych vetejnych
4 /4 Ve o oo v 4 ’ 4 v M v/ Vev/

zakazek malého rozsahu, pfi jejichz zadavani zadavatel dobrovolné postupuje v prisnéjsim
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rezimu, tj. zadava je v nékterém z druht zadavactho fizeni vymezenych v zakoné o
verejnych zakazkach.

[12] Dovodila-li vét$ina psobnost Utadu i nad vefejnymi zakizkami malého rozsahu,
pak sejeho dohled musi vztahovat na vsechny zakazky malého rozsahu. V opalném
ptipadé by pri absenci zakonnych pravidel mohlo dochazet k libovili ¢i svévoli. Excesivni
poruseni zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni zakon jako kritérium
pro uplatnéni ptsobnosti Utadu nestanovi. To, zda jde & nejde o excesivni poruent
uvedenych zasad je navic seznatelné az po vécnem prezkoumani konkrétniho postupu
zadavatele, nikoli pti posuzovani rozsahu kompetenci Utadu. Nemohu se ztotoZnit ani se
zavérem, ze poruSeni uvedenych zasad ma byt posuzovano rozdilné podle toho, co
konkrétné bude predmétem zakazky malého rozsahu.

[13]  Jelli pro demokraticky pravni stat charakteristicky princip pravni jistoty,
spocivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, ze
/ ’ o e o o / . v ’ ’ ’
pravni vztahy ajejich dusledky zlstanou pro adresaty pravidel predvidatelné, pak neni
v 7 Ve . TV . o v / 1V
mozné pripustit stav, kdy Urad bude svoji pusobnost uplatnovat dle svého vybéru a
fakticky urcovat, které verejné zakazky budou jeho dohledové ¢innosti podléhat.

[14] Z praktického hlediska je nutné si uvédomit, ze za verejné zakazky malého
rozsahu byly v rozhodné dobé povazovany veskeré verejné zakazky, jejichz predpokladana
hodnota nedosahla u dodavek a sluzeb 2.000.000 K¢ bez DPH a u stavebnich praci
6.000.000 K¢ bez DPH (§ 12 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach). Jedna se tedy i o
verejné zakazky v hodnoté nékolika desitek ¢i stovek korun (napt. nakup kancelarskych
potreb, pohonnych hmot do motorového vozidla, oprava kapajictho kohoutku apod.). Na
naprostou vétsinu téchto vefejnych zakazek malého rozsahu neprobiha zadné vybérové
¥izeni, plnéni je napHmo pofizeno od konkrétnich dodavateld. Za situace, kdy v Ceské
republice jsou tisice zadavatelu (zadavatelem je napf. kazda obec - srov. § 2 zakona o
verejnych zakazkach), a kazdy i mensi zadavatel v kalendarnim roce uzavira smlouvu
minimalné na nékolik desitek verejnych zakazek malého rozsahu, jsou ro¢né uzavieny
smlouvy na radoveé statisice az miliony verejnych zakazek malého rozsahu.

[15]  Nemyslim si, ze dohled Gstfedniho spravniho organu nad takovym mnozstvim
jasné finanéné limitovanych vefejnych zakazek je smysluplny ¢i efektivni, resp. ze slovy
vétsiny ,jiZ jen teoretickd moznost vykondvini dobledovych pravomoci Utadem prispivd ke
kultivaci postupii verejnych zadavatelii pri zadivini vetejnych zakdzek malého rozsabhu®.
Pokud Utad svoji plisobnost nepopte, resp. bude v disledku zévazného pravniho nazoru
soudu povinen zadani vefejné zakazky malého rozsahu prezkoumat, omezi se jeho dohled
na pouhy deklaratorni vyrok, zda zadavatel dodrzel zasady stanovené v § 6 zdkona o
verejnych zakazkach.

[16]  Argumentaci judikaturou Soudniho dvora Evropské unie povazuji za zavadéjici.
Soudni dvir skutecné judikoval, Ze 1 u zakazek pod evropskymi limity musi byt dodrzeny
zakladni zésady vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani EU (dive Smlouva o zaloZeni ES),
avSak v pfipadé, kdy by takové poruseni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. U
verejnych zakazek malého rozsahu je preshraniéni prvek s ohledem na jejich zanedbatelnou
velikost témét vzdy vyloucen.
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[17]  Zakladni zasady evropského prava navic nelze takto jednoduse ztotoznovat
se zakladnimi zasadami v pojeti zakona o verejnych zakazkach. Vyznam zasady zakazu
diskriminace, ktera je v podstaté odvracenou stranou zasady rovného zachazeni, je uréovan
sohledem na Gcel, ktery tato zasada vdaném pravnim odvétvi plni. Zatimco zakaz
diskriminace je v evropském kontextu vniman jako zakaz diskriminace na zakladé statni
ptislusnosti, smysl zakazu diskriminace vyjadfeny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach je
ve sve podstaté instrumentalni. Toto ustanovent totiz v prvé radé sméruje k cili samotného
zakona o vefejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti
nakladani s verejnymi prostredky.

[18]  Diskriminaci ve smyslu zakona o verejnych zakazkach je v obecném slova smyslu
odlisny postup zadavatele vici jednotlivel nez vaci celku. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat i postup zadavatele, pti kterém je
nékterym dodavatelim znemoznéno uchazet se o verejnou zakazku nastavenim zjevné
UcCelové neprimérenych kvalifikacnich predpokladt, které maji za nasledek vylouceni
dodavatelu (potencialnich uchazect), jez by jinak byli k plnéni predmétu vefejné zakazky
objektivné zpusobilymi (bliz srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 -
152).

[19] Evropské pravo pozaduje, aby bylo zajisténo jeho vymahani prostfednictvim moci
soudni, nikoli prostrednictvim specializovaného spravantho organu. Dokonce ani u
nadlimitnich vefejnych zakazek nemusi byt dana pravomoc néjakého zvlastniho spravniho
organu, ale ochrana muze byt poskytovana béznymi civilnimi soudy, coz se i v mnoha
Clenskych statech déje. Ostatné i1 v leském prostredi je ochrana vetrejnych zakazek
rozdélena mezi Utad a civiln{ soudy - typicky pokud jde o nahradu $kody zptisobenou
nezikonné zadanou vefejnou zakazku a to i bez pfedchoziho rozhodnuti U¥adu. Pokud by
tedy mél nékdo pocit, ze u verejnych zakazek malého rozsahu dochazi k poruseni
zakladnich svobod ¢1 zasad dle evropského prava, nic mu nebrani, aby se obratil na civilni
soud, kde navic nebude muset platit povinnou kauci.

[20] Zavérem lze odkazat na ddavodovou zpravu k novému zakonu o zadavani
verejnych zakazek (zakon o zadavani vetejnych zakazek ¢. 134/2016), ktery vyslovaym
vyjmutim zakdzek malého rozsahu z ptisobnosti Utadu, spornou otazku alespon do
budoucna odstranil. V ramci ¢asti, ktera se zabyva finanénimi limity pro vefejné zakazky
malého rozsahu (strana 183 - 189), je uvedeno nasledujici: ,Cilem je nastaveni optimalni
vyse finan¢nich limitd pro VZMR tak, aby ve vyvazené mitfe zohledriovaly vyse popsané
skutednosti, tj. aby doslo k zamezeni nadbyte¢né administrativni zatéze a zaroven aby byla
*eV_V 4 Ve / 4 4 4 Vo / v o i /

zajisténa nalezita transparentnost vynakladani verejnych prostredkd, tj. prahovée hodnoty
pro tento druh vefejnych zakazek by mély byt stanoveny takovym zpisobem, aby na
. /4 V o+ e 4 4 / Vv Ve v / Vv 4 M . . 4 /. VV

jedné strané jejich nizka vyse nepfispéla k navySeni administrativni zatéze pro zadavatele

v/ N4 M . 4 4 /7 V7 4 4 / M
spocCivajici v nezbytnosti realizovat (bagatelni) zadavaci fizeni dle zakonnych pravidel a k
navyseni prezkumné agendy UOHS. Na druhé strané by financni limity nemély byt
4 / Ve vV Vv Vo . v 4 v o

v takové vysi, aby znemoznovaly vefejnou kontrolu nad tokem finanénich prostredku v
ramci vefejného zadavani. V ramci zakonnych pravidel je nezbytné zaméfit se zejména na
zasadni pfipady a dohled nad zadavanim vefejnych zakazek mensiho rozsahu ponechat
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pokracovani

kontrole ,zezdola“, tj. internim procesnim postupum zadavatele, vefejnosti a neziskovymi
organizacemi zabyvajicimi se zadavanim verejnych zakazek.”

[21] Rozsitujici vyklad ptsobnosti Utadu fakticky znamen4, Ze dohled nad vefejnymi
zakazkami malého rozsahu nema jasna pravidla, je drahy a neefektivni.

V Brné dne 2. Ginora 2017

Barbara Porizkova
" VIV /7 /7
¢lenka rozsifeného senatu



