9 As 16/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. O., zast. JUDr. Petrou Smolovou, advokatkou se sidlem Americka 720/6,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 33/2010-160-SPR/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11.
2014, ¢. 5. 8 A 136/2010 - 38,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 8 A 136/2010 - 38,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 33/2010-160-SPR/3,se zruSuje

Vv ’ Vv / v/ 4 ’/
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fzeni o Zalobé a
fizeni o kasani stiznosti v celkové vysi 22 800 K¢, k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Smolové, advokatky se sidlem Americka 720/6, Plzen, do 30 dnua od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. MHMP
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691414/2009, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti zaznamu 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidile, a provedeny zaznam 12 boda byl potvrzen.

[2]  Stézovatel nesouhlasi se zdznamem celkem 6 bodu za tfi prestupky hodnocené
dvéma body spocivajici ve vSech ptipadech v piekrodeni rychlosti 0 méné nez 20 km/h
v obci, spachanych ve dnech 13. 7. 2008, 6. 8. 2008 a 3. 9. 2008, které byly vyteseny dne
20. 10. 2008 ulozenim pokuty ve spole¢ném blokovém ftizeni vedeném Meéstskou policii
hl. m. Prahy.

[3]  Stézovatelem bylo ve spravnim fizeni i v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
namitano, ze zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), sice upravoval v § 123c odst. 2 zapis bodl v registru fidi¢t pouze
ohledné jednoc¢inného soubéhu, ale smyslem dané Gpravy bylo, aby bylo trestano pouze
opakované pachani prestupku ¢i trestnych ¢int. Stejny princip jako u jednocinného
soubéhu jeiuvice¢inného soubéhu. Pokud jsou prestupky projednany v jednom
okamziku, pak vjednom okamziku ptichazi zpétna vazba vudi fidi¢i ohledné faktu
pricitani bodu, a neni proto duvod neaplikovat stejna pravidla.

[4]  Meéstsky soud uvedl, Ze neni diivodna analogicka aplikace pravidel trestniho prava
ohledné vice¢inného soubéhu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009,
¢.j. 2 As 19/2009 - 93, vyplyva, ze u jednocinného soubéhu se podle § 123¢ odst. 2 zakona
o silniénim provozu zaznamena pocet bodu pro nejzavaznéjsi z nich, zatimco pokud fidic
spacha vice deliktt vice jednotlivymi skutky, zaznamenaji se body za kazdy skutek zvlast
dle § 123b odst. 1 citovaného zakona. Pokud zakon vyslovné stanovi uréita pravidla pro
zaznamenavani bodu v pripadé, kdy se fidi¢ jednim skutkem dopusti vice prestupku, pak
se nelze dovolavat totoznych pravidel i na pfipad opalny, kdy se tidic dopusti vice
prestupkt ne jednim skutkem, ale nékolika skutky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou podtazuje
pod divod dle § 103 odst. 1 pism. a), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6]  Vrozhodné dobé upravoval pravidla pro soubéhy skutkt z hlediska pfipisovani
boda pouze § 123c¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery resil jednocinny soubéh, tedy
situaci, kdy se ridi¢ dopustil jednim skutkem vice prestupki nebo trestnych cing.
V takovém pripadé zakon ukladal zaznamenat pocet bodu pouze pro nejzavaznéjsi z nich.
Nijak vsak nebyl upraven postup pro vicedinny soubéh prestupku, u kterych spravni organ
L. stupné body secetl, aniz pro to mél jasné voditko ¢i podklad.

[71  Zavéry méstského soudu, Ze pfi neexistenci zvlastni Upravy bylo na misté pouzit
Upravu obecnou, jsou prepjaté formalistické. Existence Upravy jednocinného soubéhu
i M M v 4 v 4 4 .. M 4 4 4 4 4 4
implikuje, ze zamérem zdkonodarce bylo =zajistit sledovani opakovaného pachani
v o / Ve o 4 / v 4 / i 4 /
prestupku nebo trestnych ¢int spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich (viz § 123a zakona o silni¢nim provozu).
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[8] U jednoclinného soubéhu by se fidi¢ mohl jednim skutkem okamzité ,vybodovat®,
¢imz by byl narusen zakladni zamér zakonodarce sledovat opakované pachani prestupkd,
tedy vychovny efekt bodového systému. Proto bylo upraveno zvlastni pravidlo pro
jednocinny soubéh.

[91 U viceCinného soubéhu vSak neni v téchto dusledcich rozdil. Pokud jsou delikty
pachany v kratkém c¢asovém sledu za sebou, aniz by byl prvni a dalsi projednan, pak
se nedostavuje vychovny a varovny efekt ptipsani bodtd. Dopad na védomi prestupce je
tedy shodny jako u jednodinného soubéhu.

[10] To si uvédomil i zakonodarce, kdy novelou zikona o silni¢nim provozu
¢. 133/2011 Sb. sjednotil pricitani bodl za jednolinné a vicedinné soubéhy v § 123¢ odst. 2
citovaného zakona. Z toho vyplyva, ze takovy zdmér mél jiz v minulosti, pouze byl
chybné pochopen spravnimi organy. Méla tedy byt pouzita analogie sjednoc¢innymi
soubéhy 1 na viceCinné soubéhy ve prospéch stézovatele.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Pferudeni fizeni pfed Nejvy$$im spravaim soudem a vyjadteni stran
k rozhodnutim rozsifeného senatu

[12] Usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 9 As 16/2015 - 41, Nejvyssi spravai soud
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. s ohledem na fizeni probihajici pfed roz$irenym senitem
pod sp. zn. 5 As 104/2013, tizeni o kasacni stiznosti prerusil.

[13] Rozsifeny senat posuzoval otazku, zda ke zméné zakona, ktera nabyla Gcinnosti
az po praval moci rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu a ktera je pro
pachatele tohoto deliktu z hlediska vymezeni dané skutkové podstaty (pfipadné za néj

v /4 v/ VeV 4 Ve /v i 4 4 v/ 4 v v i
ulozené sankce) priznivéjsi, musi prihlizet i spravni soudy v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu, ¢i v fizeni o kasacni stiznosti v takoveé véci.

[14] Usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 9 As 16/2015 - 44 bylo rozhodnuto o
pokracovani v tizeni a Nejvyssi spravni soud dale Glastnikim ulozil, aby se vyjadrili
k usnesenim rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢.
3339/2016 Sb. NSS, ve véci Petra S. (dale jen ,usneseni rozsiteného senatu Petr S.%), a ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ve véci Petra V. (dale jen ,usneseni rozsifeného
senatu Petr V.“) jakoz i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6
As 60/2016 - 23, publ. pod ¢&. 3423/2016 Sb. NSS, ve véci Blanka Z. (dale jen ,rozsudek
Blanka Z.).

[15] Stézovatel se vyjadril tak, ze se na jeho véc zavéry obou usneseni rozsireného senatu

vztahuji, a je proto potreba pouzit pfiznivéjsi Upravu, ktera byla ptijata v dobé, kdy byla
. 7 7 v ’ . v . /v /

projednavana méstskym soudem jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

[16] Zalovany se k predestiené otazce nevyjad¥il.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasalni stiznosti prezkoumal
napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dvodna.

[18] Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu platilo: Ridici motorového vozidla,
kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jedndni vojika
v / v 4 / / / v N \4 / v /
oznacené za prestupek wve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kdzerisky trest
za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek,

M / / */ v / v a4 / / / v . N / / 7/ /7
jednani vojika oznacené za prestupek wve zvldastnim pravnim predpise, jedndani majici znaky
v / 5 / N / / \4 4 / /
prestupku anebo trestmy Cin, spdchal jednanim zavazenym do bodového hodnocent, se
zaznamend v registru 11dici stanoveny pocet bodu. Podle § 123¢ odst. 2 stejného zakona
platilo: Dopustil-li se 71dic jednim skutkem vice prestupkii nebo trestmych ¢ind, spachanych
M / / v / Ve / / v/ \4 / / /v
jedndanim zavazenym do bodového hodnocent, zaznamend p¥islusny obecni urad obce s
v/v o / v o / . / v vev/ M
rozsirenou prisobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzivaznéjsi z nich.

[19] Od 1. 8. 2011 byl § 123c odst. 2 citovaného zakona novelizovan zakonem .
133/2011 Sb. tak, ze nové zni: Dopustil-li se ¥idi¢ vice prestupki nebo trestnych Cini,
spdchanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni a projednanych ve spolecném 7izent,
zaznamend prislusny obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti pocet bodi stanovenych pro
nejzdvaznéjsi z nich.

[20]  Usneseni rozsifeného senatu Petr S. dovodilo, Ze ,zdznam stanoveného poctu bodii
v registru 11dic podle § 123b odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prdv a svobod a ¢l. 7 odst.
1 véty drubé Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod.“ Timto rozhodnutim byla
oteviena moznost aplikace trestnich zasad, které se projevuji v fizeni o prestupku i na
fizeni o zaznamu bodt do registru 1idi¢a (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 7. 2016, ¢. j. 2 As 321/2015 - 25).

[21]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda by nemohl aplikovat zasadu
prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6, véta druha, Listiny zakladnich
prav a svobod - dale jen ,Listina“). Ke zméné pravni dpravy v § 123c odst. 2 zdkona o
silniénim provozu totiz doslo v dobé, kdy o zalobé stézovatele proti rozhodnuti, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti zaznamu bodi vbodovém hodnoceni ridice,
rozhodoval méstsky soud. Podle usneseni rozsireného senatu Petr V. ma k uvedené zasadé
prihlizet i krajsky soud, pokud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt.

[22] Ktéto otazce se podrobné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
Blanka Z. V ném dovodil, Ze usneseni rozsifeného senatu Petr S. nelze interpretovat tak,
\4 /4 4 4 o v v/ 4 4 i 4 Ve

ze by spravnim organim az v tizeni o namitkach ptikazovalo znovu rozhodovat o
»potrestani“ prestupce a revidovat body zaznamenané v registru ridica jen proto, ze v dobé

\4 4 v /4 v/ 4 4 /4 4 M 4
po ulozeni pokuty za prestupek v blokovem ftizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
v v 4 M / v/ 4 v v v 4 v

prestupku a pred namitkovym fizenim doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele.
Prezkoumava-li spravni organ v namitkovém fizeni spravnost poctu bodd zaznamenanych
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do registru ridict, Cini tak ve vztahu k zdkonu G¢innému v dobé spachani prestupku (¢l. 40
odst. 6, véta prvni, Listiny) nebo - pokud je to pro pachatele
priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6, véta druhd, Listiny) - ve vztahu k zakonu Géinnému ke dni
rozhodnuti v blokovém fizeni ¢ ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku.
Spravni organ rozhodujici o namitkach by tedy musel zasahnout, pokud by se v pribéhu
namitkového fizeni zjistilo, ze zaznam bodd byl proveden v rozporu s Gstavni zasadou ¢l.
40 odst. 6 Listiny, nebot jesté pred pravomocnym skonlenim fizeni o prestupku byl
novelou zakona pocet bodi spojenych se spachanim prestupku snizen oproti stavu
dosavadnimu. Nelze dovozovat, zZe by se tento tUstavni princip mél aplikovat i na véci
pravomocné ve spravnim fizeni skoncené a nenapadené pred spravnim soudem zalobou.

[23] Ke shodnym zavérdm jako vrozsudku Blanka Z. dospél Nejvy$i
spravni soud i v navazujici judikature (rozsudky kasaéniho soudu ze dne 17. 8. 2016,
C.j. 7 As 117/2016 - 17, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39) a neshledal
dtvod se od nich odchylit ani v nyni projednavané véci. Ostatné stézovatel ani pres vyzvu
soudu neuplatnil 4dnou argumentaci, pro¢ by zavéry uvedené v rozsudku Blanka Z. byly
chybné nebo proc¢ by se nemély vztahovat na jeho véc.

[24] Nasledné vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda s ohledem na zavéry usneseni
V/V 4 4 \4 4 eV vV 4 . Vv 4
rozsireného senatu Petr S. nebylo mozneé, jiz pred novelou zakona o silni¢nim provozu
’ V] . . . / 7 7 v 4
provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb., analogicky dovodit pravidlo tykajici se absorpéni
zasady v ptipadé prestupkt nebo trestnych ¢int projednanych ve spoleéném ftizeni, které
je nyni vyslovné obsazené v § 123¢ odst. 2. Tohoto se ostatné dovolava i sam stézovatel.

[25] Obdobné pravidlo zakotvujici absorpé¢ni zasadu, podle niz ptisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjdi, je obsazeno v § 12 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), které zni: Za vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném 7izeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny.

[26] Z usneseni rozsifeného senatu Petr S. vyplyva, Ze zaznam o poctu bodu je trest.
Zaznam je provadén spravnimi organy i tehdy, kdy je hlavni trest ukladan organy ¢innymi
v trestnim fizeni, nejde tedy o trest ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist. Nejde ani o prestupek, nebot ten je v § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich definovan mj. tim, ze jde o jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné. Zaznam o poctu bodu je tak tfeba povazovat za specifickou
formu spravniho trestani.

[27] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze vyse uvedend absorpcni
zasada se uplatni nejen u prestupkd, ale i u jinych spravnich deliktd. V rozsudku ze dne
22.9.2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, dovodil, ze pti soubéhu
vice spravnich delikta je analogické pouziti zasady absorpcni podle § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich pripustné, nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak. Obdobné v rozsudku
ze dne 21. 4. 2016, C.j. 2 Afs 7/2016 - 36, soud potvrdil, ze v pripadech, kdy dochazi
ke spachani dvou spravnich deliktG v soubéhu, ma byt o nich vedeno spoleéné fizeni
aulozena jedna sankce za uziti zasady absorpcni. K obdobnym zavérim dospél téz
napfiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 As 43/2015 - 51. Nejvyssi spravai soud
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proto neshledava divod, aby se tyto zavéry neaplikovaly i na zaznam stanoveného poctu

bodd.

[28]  V rozhodné dobé zadné zvlastni pravidlo pro aplikaci absorpcni zasady v pripadé
4 Ve / v o 4 v . V. _/ v v
vice¢innych soubéht nebylo v zakoné o silni¢nim provozu obsazeno. Bylo v ném pouze
obsazeno pravidlo absorpcni zasady v pfipadé jednocinného soubéhu. V pfipadeé,
v 4 4 / Vv v 4 . M v
ze by zakonodarce zamyslel vylouceni aplikace analogie ve prospéch pachatele, musel
by to vyslovné stanovit, jelikoz ve spravnim trestani je obecné ptipustna. Je tak treba
dovodit, ze stanovenim pravidel pro jednolinny soubéh zakonodarce nevyloucil
analogickou aplikaci § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich pro pfipad vice¢inného soubéhu.
Z tohoto davodu je potfeba mit za prekonané zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn.2 As 19/2009, ze kterého vychazel zalovany i méstsky soud.
Uvedeny rozsudek totiz pti posuzovani dané otazky vychazel z toho, ze bodovy systém
v . . . . 4 / 4 ’ 4 4 M / .
predstavuje administrativai postup, ktery neni trestanim. Otazkou analogické aplikace § 12
odst. 2 zakona o prestupcich a povahou zaznamu bodd jako vedlejsiho trestu se proto
viubec nezabyval.

[29] V bodé [40] usneseni Petr S. rozsiteny senat uvedl, ze zaznam bodu je natolik spjat
se samotnym rizenim o prestupku, popt. trestném cinu, ze nelze hovorit o druhém trestu
ulozeném v jiném fizeni, kdyz poukazal také na zavéry Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 23.9. 1998, Malige proti Francii, stiznost ¢. 27812/95, ktery hovofil v takovém
pripadé o vedlejsim trestu.

[30] Vsouladu s § 12 odst. 2 zakona o prestupcich byly vSechny tti skutky stézovatele
. /7 v 7 v/ ’ Vv : / /& 4
projednané ve spole¢ném rizeni postizeny jednou ,hlavni sankci“, tedy pokutou, ktera
4 / v 7/ 4 /4 U v 4 o a4
vychazela z tam stanovené absorp¢ni zasady. V takovém pripadé ale neni duvod, aby totéz
. v v/ « ’ ’ v o ’ ’ /
neplatilo ohledné ,vedlejsi sankce®, tedy zaznamu stanoveného poctu boda. Spravni organ
L stupné mél proto provést zaznam pouze ohledné nejzavaznéjsitho z nich. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo ve vsech ptipadech o prestupky hodnocené dvéma body, mél
zaznamenat pouze tyto dva body a nikoliv bodu Sest, coz odpovidalo zasadé kumulaéni.

[31] Pro Uplnost je treba také poznamenat, ze tyto zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 321/2015, kde soud dospél k zavéru, ze nelze
analogicky pouzit absorpéni zasadu u zaznamu bodu v pfipadé vicedinného soubéhu
prestupku, které nejsou projednany ve spole¢ném fizeni. V nyni posuzované véci vsak byla
posuzovana situace vicecinného soubéhu prestupku projednanych ve spoleéném rizeni, kde
jak bylo uvedeno vbodu [27], naopak judikatura dochazi k zavéru o nezbytnosti
analogicky aplikovat zakon o prestupcich.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. za opodstatnénou, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil.

[33] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
vespojeni s §78 odst. 1 s.f.s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na zru$eni rozhodnuti spravniho organu pak dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
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ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nizorem,

/ . V. o/ 7 . /4 4 4 Ve vV 4 Ve /
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméreného pouziti § 78
odst. 5 s. 1. s. vazan.

[34] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud tak rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[35] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového

/ v v . 2 / VO /7 v v 4 4 o V/ 4

uspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy tspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto
4 v/ vV Vv v VO / / v bl 7V 4 v

nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, nebot rozhodnuti zalovaného bylo zruseno,

a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu

nakladu fizeni proti zalovanému.

[36] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak dastkami za soudni poplatky ve vysi
2 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni stiznost a 1000 K¢ za odkladny uclinek kasacni
stiznosti, celkem tedy 8 000 K¢.

[37] Dale zahrnuji odménu a nahradu hotovych vydaji pravaiho zastoupeni.
Zastupkyné stézovatele pred méstskym soudem ucinila v fizeni o zalobé celkem tfi tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*)], pisemné podani ve
véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a ve vysi jedné poloviny odmény
navrh na pfiznani odkladného aéinku zaloby dle § 11 odst. 2 pism. a) AT s prihlédnutim k
§ 11 odst. 3 AT.

[38] Vsechny tkony v fizeni pred méstskym soudem byly ulinény do 31. 12. 2012
a zastupkyni stézovatele za né proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢,
respektive 1 050 K¢ u tkonu s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny [§ 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT, ve znéni do 31. 12. 2012], ktera se zvys$uje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto
nalezi 2 400 K¢, respektive 1350 K¢ u tkonu s mimosmluvni odménou ve vysi jedné
poloviny. Naklady pravniho zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem proto ¢ini celkem
6 150 K¢.

[39] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupkyné stézovatele ucinila take tfi
/. 4 4 v / i v 4 / 4 4 vV o 4 v 7/ A%

tkony pravni sluzby, kterymi byla dvé pisemné podani ve véci samé (kasalni stiznost
a vyjadreni k véci po pokralovani v rizeni ze dne 11. 1. 2017) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) AT a dale ve vysi jedné poloviny odmény navrh na priznani odkladného Géinku kasacni

stiznosti dle § 11 odst. 2 pism. a) AT s prihlédnutim k § 11 odst. 3 AT.

[40] Vsechny tkony v rfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byly uclinény
po 31.12. 2012, tedy po novele AT provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., a zastupkyni
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stézovatele za né proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, respektive 1 550 K¢
u tkont s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7 bodem 5. AT], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nidhrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 AT. Za jeden dkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, respektive 1 850 K¢
u tkont s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny. Naklady pravniho zastoupeni
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem proto ¢ini celkem 8 650 K.

[41] Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini 14 800 K¢. Zastupkyné stézovatele
soudu sdélila, ze neni platkyni DPH, a proto se k nakladim pravniho zastoupeni DPH

Vevy /
nepricita.

[42] Celkova dastka nahrady nakladt ftizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem tedy ¢ini 22 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



