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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: MUDr. A. U.,
zast. JUDr Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podéste 1883/5,
Ostrava, proti zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3,
Frydlant nad Ostravici, ve véci ochrany proti neinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11.
2016, ¢j. 78 A 5/2016 - 22, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasalnistiznosti se mneptriznava odkladny ulinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) uznal Zalobce vinnym ze spachini prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, a ulozil mu pokutu ve vys$i 3 000 K¢
podle pfislusnych ustanoveni prestupkového zakona. Odpor, ktery zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal, byl spravnim organem shledan jako opozdény. Dne 18. 7. 2015 podal
zalobce zadost o urleni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, v niz tvrdil,
ze rozhodnuti zalovaného neni pravomocné ani vykonatelné, nebot odpor podal vcas.
Ve spravni zalobé zalobce namital necinnost zalovaného v fizeni podle § 142 spravniho
fadu a domahal se vydani rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud jeho namitkam vyhovél
a zalovanému ulozil povinnost k odstranéni necinnosti, tj. stanovil mu lhiatu k vydani
rozhodnuti ve véci samé.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, sniz spojil 1
navrh na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud stézovatele
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vyzval k doplnéni jeho zadosti. Stézovatel nepomérné vetsi 4ymu v pfipadé vykonu
napadeného rozsudku spatfoval v povinnosti uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 18 456
K¢. V této souvislosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu je nespravny, stézovatel se obava
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nasledné nemoznosti vymahani jim uhrazenych nakladd fizeni na zalobci. Ujmu pocituje
. . 4 4 4 / V /4 \4 M

v povinnosti vydat rozhodnuti. Dale poukazal na uéelové obstrukce zalobce a jeho snahu
vyhnout se splnéni povinnosti zaplatit ulozenou pokutu. Zaroven je presvédéen, ze
odkladem 4¢inkd napadeného rozsudku nevznikne Gjma jinym osobam.

[3]  Zalobce navrhl, aby NSS neptiznal odkladny Gi¢inek kasaéni stiZnosti.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené.
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[5] Moznost priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného tclinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Je-li
odkladny #cinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Institut odkladného dlinku je mimotradné povahy; jedna se o vyjimku ze
zakonného pravidla v § 107 s. f.s. a jeho vyuziti mohou odivodnit pouze mimoradné
okolnosti. Je primarné na zadateli o odkladny ucinek, aby uvedl, zjakych dtavoda se
domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Géinky
pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[7] Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 2. 9. 2015, ¢j. 1 As 127/2015-55, zdGraznil,
ze priznani odkladného tcinku k navrhu zalovaného bude podminéno ochranou
dulezitého verejného zaymu. Kazdy spravni organ chrani uréity specificky verejny zajem,
jehoz vazné naruseni muaze predstavovat Gjmu pricitatelnou ve smyslu ustanoveni § 73 s. t.
s. zalovanému.

[8]  Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvéd¢it, v Cem tato Gjma a jeji
intenzita spoliva  (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58). Povinnosti spravniho organu je tvrdit skutecnosti nasvédlujici
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vzniku nepomérné vétsi Ujmy spocivajici v ochrané dulezitého verejného zajmu, ktery
v souladu se smyslem a tcelem zvlastniho zakona chrani a ktery by mohl byt vykonem
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rozhodnuti soudu narusen ¢i ohrozen. Naruseni ¢i ohrozeni tohoto zajmu pak muze
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v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi 4jmu, nez ktera priznanim
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odkladného ulinku vznikne jinym osobam; jeho ptiznani nesmi byt v rozporu s jinym
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verejnym zajmem. V pripadé odlozeni vykonu rozhodnuti soudu, kterym je ulozena
povinnost k odstranéni necinnosti spravniho organu, muze byt Gjma na strané zalobce
spatrovana v obstrukcich zpusobenych nelinnosti tohoto spravniho organu a zajmu
zalobce na fadném vedeni fizeni.

[91  V souladu s vySe uvedenymi zasadami, Nejvyssi spravni soud nepovazuje povinnost
zalovaného uhradit naklady fizeni ve vysi 18 456 K¢ za naruseni dulezitého verejného
zajmu. K ostatnim argumentim zalovaného uvadi, ze ani ty nesméruji k ochrané
duleziteho verejného zajmu, ale k tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Namitana nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti nemtze byt duvodem pro
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priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Primarni povinnosti spravaiho organu je
fidit se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a
to bez ohledu na to, zda ve véci byla podana kasa¢ni stiznost, ¢i nikoliv. Tento postup je
logickym dusledkem rozhodovaci ¢innosti spravniho soudu a priznani odkladného Gc¢inku
je odivodnéno pouze ve vyjimecnych pripadech. Z obdobnych davoda nemuze byt timto
divodem ani povinnost zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé. Obstrukce a snaha
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zalobce vyhnout se vykonu rozhodnuti o spachani prestupku nejsou relevantni. Rizeni o
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navrhu na urleni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu neni pokracovanim
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fizeni o spachani prestupku, nybrz samostatnym fizenim. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zadnym zptisobem nepredjimal jeho vysledek.
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pokracovani

[10] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhu stézovatele nejsou naplnény podminky pro ptiznani odkladného dlinku jeho
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s., a proto kasacni stiznosti
odkladny Gcinek nepfiznal.

[11] Nejvyssi spravai soud timto rozhodnutim nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti
o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. Gnora 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



