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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a

soudct Mgr. Alee Roztotila a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: MSlo s.r.o.,
IC 25927043, se sidlem Vocelova 1164/7, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2016,
&.5. 31 Af31/2014 - 101,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 31/2014 -
101, se zruluje.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi &. j. 3790/14/5000-24700-702394, ze
dne 13. 2. 2014, se zruluje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

V fizenich o kasalnich stiznostech a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 3790/14/5000-24700-702394, je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 49.140
K¢ do 15 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing.
Tomase Matouska.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, & j. 3790/14/5000-24700-702394, zamitl

odvolani a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 1231941/13/2700-04702-602623, kterym byla
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zalobkyni ulozena povinnost zaplatit za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu
castku ve vysi 1.017.226 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze zalobkyni byla poskytnuta dotace
v souladu s § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011. Zalovany
neshledal pochybeni v postupu spravce dané, ktery nejprve jednani zalobkyné posoudil
jako diskriminacni a nasledné ho prehodnotil jako poruseni transparentnosti. Spravce dané
byl opravnén své zavéry prehodnotit, tuto zménu proved! s dostatecnym zdivodnénim a
’ SR S /1 N s 57 / v / v
navic s celkovymi zjisténimi seznamil i zalobkyni. Zalovany podotkl, ze spravce dané
v Ve M 4 v / M .. M Ve = o/ /& 4 4 v
neprekrodil ani ramec danové kontroly, jak ji vymezil pfi jejim zahajeni. Spravce dané
v 4 4 v 4 v 4 4 v v/ o4 v \4 v
podle zalovaného prokazal poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze zalobkyné
porusila zasadu transparentnosti. Zduraznil, ze zavéry danové kontroly neobsahuji toliko
subjektivni pocity, nybrz podlozené zavéry, a odkaz zalobkyné na zasadu in dubio pro reo
odmitl jako neptiléhavy.

Zalovany upozornil, ze spravce dané zalobkyni vytkl, ze hodnoceni nabidek
vramci vybérového fizeni bylo netransparentni a neprezkoumatelné, nebot slovni
hodnoceni jednotlivych kritérii v ramci zadavacich podminek bylo vymezeno jen velmi
nekonkrétné. Zalovany neshledal jako transparentni postup zalobkyné, ktera stejny termin
dodani u dvou spolecnosti hodnotila raiznym bodovym hodnocenim. Podotkl, ze spravce
dané zménu svych zavéru prezkoumatelné vysvétlil, a sjeho hodnocenim se ztotoznil.
Rovnéz zminil, ze mu nepfislusi hodnotit, zda doslo k poskozeni konkrétniho ucastnika

/ v 4 v/ 4 / i i v / i v v V.o
vybérového fizeni. V této souvislosti zalovany upozornil, ze plné postacuje, pokud
k takovému poskozeni mohlo dojit, coz v projednavané véci bylo naplnéno. Bylo
povinnosti zalobkyné zvolit si pro vybérové fizeni vhodna kritéria, ktera budou
transparentni a nediskriminacni, avsak tuto povinnost nedodrzela. Zalovany nepfijal
argument zalobkyné, ktera sestavila tabulku i1 bez uvedeni spolecnosti BAK stavebni
spolecnost, a.s., s tim, ze vysledny vitéz se timto nezmeénil. BAK stavebni spolecnost, a.s.,

v / v \4 v / v / v/ 4 o Ve M bl /7 vV 4
podle zalovaného neméla zalobkyné do vybérového fizeni vubec pripustit, nebot zminéna

v 4 vv/ Vo 4 ./ M 4 4 /v 4 4 / v /
spolecnost nabidla cenu vyssi, nez jaka byla jeji maximalni vyse v podminkach vybéroveho
4 4
fizeni.

Zalovany dale zddraznil, ze Zalobkyné porusila podminky udéleni dotace a principy
transparentnosti a rovného zachazeni tim, Ze pti uzavirani smlouvy o dilo posunula termin
realizace oproti nabidce spole¢nosti PSV STAVEBNI s.r.o. ve vybérovém fizeni z 31. 8.
2010 na 31. 10. 2010. Zalovany konstatoval, ze pokud vybrana spole¢nost PSV STAVEBNI
s.r.0. ve vybérovém fizeni uvedla v nabidce termin dokonceni 31. 8. 2010, byla timto
terminem vazana. Prestoze zalobkyné namitala, ze se zménou terminu souhlasil
Czechinvest a poskytovatel dotace Ministerstvo pramyslu a obchodu, zalobkyné

v / ’ 4 ’ o v \4 v 4 ’
prokazatelné nerespektovala platny pravni ramec, dusledkem ¢ehoz bylo poruseni zasady
transparentnosti. Zalovany neptijal ani namitku, ze zalobkyné byla opravnéna ke zméné
terminu v souvislosti s okolnostmi spojenymi s pfipravnymi pracemi. Relevanci nemaji ani
namitky, Ze se nezvySila cena zakazky, nevznikly zadné vady stavby, ani se nezménil

4 v 4 M 4 v v 4 v v v . v
termin ukonceni projektu. Spravce dané podle zalovaného dostateéné vysveétlil, v ¢em
spociva porudeni zakona, pfi¢emz jeho zavéry nemuze zménit ani vyjadfeni poskytovateld
dotace. Zalovany poukazal na to, ze spravce dané vysvétlil, v em spocdiva poruseni
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rozpoctovych pravidel a proc shledal, ze zpusob vybéru dodavatele byl nepfezkoumatelny

a netransparentni. Zalovany doplnil, ze pokud zalobkyné zaradila termin dodani mezi

kritéria vybéru, pak jiz nasledné nemohla tento termin pfi uzavirani smlouvy o dilo

zménit. Zalovany rozhodnuti uzavfel s tim, ze zalobkyné dodavateli zaplatila financni
v 4 4 v v/ v Ve v 4 v

prostredky poskytnuté na zakladé dotace, ¢imz porusila rozpoctovou kazen.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 31/2014 -
50, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 129/2015 - 64, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni zrusujiciho rozsudku uvedl, ze se krajsky
soud nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze k posunuti realizace dila doslo v dusledku
existence objektivnich skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze dospél
k zavéru o dikazni nouzi zalobkyné, aniz by se zabyval navrhy dikaza, které stézovatelka
uvedla v zalobé. Krajsky soud navic nevysvétlil, pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Podle
Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud nevyporadal zalobni namitku, ze zalovany
postupoval formalisticky a prehledl, ze zalobkyné naplnila podstatu a smysl dotace. Pravé
otazka, jakym zpusobem byly poskytnuté finanéni prostredky vyuzity, je v projednavané
véci zasadni. Nejvyssi spravni soud odmitl obecny argument krajského soudu, ze se dalsimi
namitky nezabyval, nebot nemohly ovlivnit vysledné rozhodnuti. Takové odtvodnéni
rozsudku shledal nedostateénym a doplnil, ze je vzdy nezbytné uvést konkrétni namitky a
k nim i konkrétni davody, kvuli kterym se krajsky soud danymi namitkami nezabywval.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 31/2014 -
101, opét zalobu zamitl. Uved], Ze pti posuzovani projednavané véci vychazel z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a poukazal na rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
100/2009 - 63. Krajsky soud k namitce, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu v pripisu ze
dne 7. 4. 2010 hodnotilo nastaveni hodnoticich kritérii jako spravné, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 1 Afs 60/2012, s tim, ze se
zalobkyné nemohla odkazem na stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu zprostit
povinnosti dodrzovat zavazné podminky pfi Cerpani dotaci. Odpovédnost za radné Cerpani
dotace lezi na zalobkyni, a to 1 v situaci, kdy poskytovatel neshledal postup zalobkyneé jako
protizakonny. Krajsky soud upozornil, ze se Ministerstvo primyslu a obchodu k dané véci
vyjadtilo az poté, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti, a z povahy véci proto nelze
hovofit o naruseni legitimniho oc¢ekavani zalobkyné. Krajsky soud ze spisové dokumentace
zjistil, ze ,(...) Zalobkyné v zadavacich podminkdch stanovila horni cenovy limit zakazky na
12.008.000 K¢, Bylo pritom ziejmé, Ze dany limit splnily pouze 2 subjekty a to spolecnost PSV
STAVEBNI, s.r.0., a spolecnost STYLBAU, s.r.o. (...) Zalobkyné na zikladé hodnoceni spinéni
podminek nevyloucila z vybérového rizeni tieti spolecnost, a to BAK stavebni spolecnost, a.s.
K tomu nelze nez ve shodé s nazorem Zalovaného konstatovat, Ze postupovala v rozporu se shora
vzpominanymi Pravidly, kdyz porusila jejich bod 3 a 20, nebot’ predmétem hodnoceni mohou
byt pouze nabidky, které splnily poZadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci, ktera
je zdvaznd pro dalsi hodnoceni nabidek. Toto pochybeni nemiize vyvratit tvrzeni Zalobkyné, Ze
dana stavebni spolecnost byla presvédcena o tom, Ze nastavend limitni cena v zadavacich
podminkdch je wvedena chybné. Tato okolnost zjevné nemiize byt p¥i hodnoceni postupu
Zalobkyné jakkoliv zoblednéna.“ Krajsky soud doplnil, Ze zalobkyné stanovila v ramci
vybérového fizeni vahu jednotlivych kritérii, avSak soucasné uvedla jen vagni
a nekonkrétni slovni hodnoceni bodovani. Nekonkrétni popis pak zplsobil moznost
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ruzného vykladu, nebot zalobkyné hodnotila shodny termin dodani u dvou spolecnosti
o / / 4 M / \4 M \4 / v / v /
riznym bodovym ohodnocenim. Krajsky soud se ztotoznmil s zalovanym, ze vybérové
fizeni bylo provedeno netransparentné a neprezkoumatelné. ,Krajsky soud rovnéz nemohl
prisvédcit dalsi argumentaci Zalobkyné, Ze k jinému bodovému ohodnoceni doslo u spolecnosti
BAK stavebni spolecnost, a.s., z diivodu diskrepance v jejich navrzich, kdyz v pivodnim navrbu
smlouvy bylo uvedeno datum dokonceni 30. 8. 2010 a samotnd smlouva pak uvddéla termin
dokonceni 31. 8. 2010.“ Podle krajského soudu zalobkyné tim, ze uzavrela smlouvu o dilo
obsahujici termin pozdéjsi, nez ktery byl uveden v podminkach vybérového fizent,
porusila zasadu transparentnosti vybérového fizeni. Toto pochybeni nemuze napravit
ani skutecnost, ze ke zméné terminu doslo se souhlasem Ministerstva pramyslu a obchodu
\4 4 v 4 \4 v 4 / v 4 v/ 4 *V
nebo ze termin dokonéeni byl posunut az po ukonceni vybérového fizeni. Jestlize
v v v / 4 ./ v 4 i 4 M \4 / /
zalobkyné povazovala za vyznamné vyjadreni autorizovaného inzenyra Ing. P. M., ktery
uvedl, Ze je nezbytné provést sanaci nosnych prvka pred samotnou rekonstrukei
administrativni budovy, méla tuto skutecnost vzit v tvahu uz pfi zpracovavani podminek
vybérového tizeni. ,Za takto nastoleného skutkového stavu nemohl krajsky soud prisvédcit ani
dals? Zalobni namitce, dle niz doslo k posunuti terminu dodani praci pouze u druhé etapy dila,
jehoz celkovd hodnota éinila 2.565.826 K¢, z niZ dotaci bylo pokryto pouze 60 %, takZe odvod do
statniho rozpoctu by tedy mél cinit pouze 230.924,34 K& namisto vymérenych 1.017.226 K¢ Pri
zvaZovini této namitky priblédl ke skutecnosti, Ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ze
samotnych zaddvacich podminek nevyplynulo, Ze by zakdzka, kterd byla z poskytnuté dotace
v /v v vV, v . M /7 <« M / * v v 4
previzné kryta, byla clenéna na jednotlivé etapy.” Krajsky soud doplnil, ze k rozdéleni
v 4 /. vV 4 4 M o 4 4 4 o o / V 4 i
nedoslo, a proto neni zminéna namitka dtvodna. Navrh na provedeni dikazi uletnimi
doklady zalobkyné krajsky soud odmitl stim, Ze nemohou vyvratit, ani vysvétlit
skutednost, ze zalobkyné posunula termin realizace a tim porusila zasadu transparentnosti.

Podle krajského soudu jak zalovany, tak i spravce dané zajistili zalobkyni opravnéni
plynouci ji zpriva na spravedlivy proces. Zalobkyné méla moznost vyjadfit se
k jednotlivym kontrolnim zjisténim, ¢ehoz i vyuzila. Krajsky soud konstatoval, ze mu
nenalezi posuzovat, zda byl naplnén Gcel dotace, nebot mohl prezkoumat toliko, zda byly
dodrzeny podminky pro udéleni dotace, coz jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné
nezajistila. Podle krajského soudu se projednavana véc zasadné lisi od véci popsané v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, a proto
jako neptiléhavy zminény rozsudek nepouzil. Namitku tykajici se referenci uchazect
krajsky soud nehodnotil, nebot jeji posouzeni by nemélo vliv na vyrok rozsudku samého.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) viasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitla, Ze z obsahu podkladi pro vefejnou zakazku je zfejmé
rozdéleni projektu na dvé etapy. Pokud tuto skute¢nost zalovany nezohlednil, mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelka zdiraznila, ze posunuti terminu realizace
druhé etapy projektu, ktera byla méné vyznamna, se mélo projevit v dvahach zalovaného
pfi posuzovani zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Podle stézovatelky navic zalovany
narusil jeji legitimni olekavani, pokud nepiihlédl ke skuteénosti, ze posunuti terminu
dokondeni praci na druhé etapé projektu pred samotnou realizaci schvalil jak Czechinvest,
tak Ministerstvo prumyslu a obchodu. Krajsky soud pochybil, pokud hodnotil v této
souvislosti toliko dopis Ing. P. O., Ph.D., z Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 7. 4.
2014 s tim, ze uvedeny dopis byl vyhotoven az po ukonceni kontroly. Stézovatelka setrvala
na nazoru, ze rozpoCtovou kazen neporusila, pficemz obdobny nazor uvedlo i
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Ministerstvo prumyslu a obchodu. Dale doplnila, ze ,[plro pFipad, Ze by NSS dosel k zavéru,
Ze nékteré jedndni stéZovatelky predstavovalo poruseni podminek a pravidel, stézovatelka dile
rozsudku vytykd, Ze KS nevzal do ivaby rozsablou judikaturu NSS dotykajici se odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné, coZ také mélo za ndsledek nespravnou subsumpci zjisténého
skutkového stavu pod prislusné pravni normy obsazené v § 44 a ndasledujicich zdkona ¢
21872000 Sb. V rozhodnuti 4 As 215/2014 (obdobné 9 As 122/2014, bod [33]) NSS zopakoval
svilj konstantni ndzor, Ze ,nikoliv kaZdé poruseni prislusné povinnosti je zdroven
neopravnénym pouZitim prostiedki a jako takové musi byt vrdceno zpét do wverejného
rozpoctu.“ KS postupoval nespravné, kdyZ jim konstatovand poruseni podminek automaticky
povazoval za neoprdvnéné pouZiti verejnych prostredkii a aplikoval pravidla pro odvod za
poruseni rozpoctové kdazné. Dle stéZovatelky pravé v daném pripadé se jednalo o situaci, v niz by
vytykané poruseni pravidel nemélo vést ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.“
Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze napadeny rozsudek neobsahuje zadné Gvahy ve
vztahu ke konkrétni vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pravni nazor, ze jakékoliv
poruseni rozpoltove kazné vede kvraceni celé poskytnuté castky, je vrozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera pozaduje, aby odvod byl proporcionalni
ve vztahu k porusené povinnosti. Podle stézovatelky proto byl zalovany povinen fidit se
kritérii, které Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 5.12.2014, ¢. j. 4 As
215/2014 - 40. Stézovatelka namitla, ze [v] rozhodnuti 4 As 117/2014 (bod [48]) NSS
zopakoval svij zdvér, Ze: ... jakékoliv poruseni prislusné povinnosti jesté bez dalsiho
nepredstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostredkii dotace, které musi byt vrdceno zpét do
vereiného rozpoctu. ....Rozhodujici kritérium pro posouzent, zda se jednd o neopravnéné pouZiti
i zadrZeni dotace totiz je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim icelem.“ KS na strané
17 rozsudku v rozporu s vyse vyjadrenym pravnim ndzorem NSS wvddi, Ze mu neprislusi
zkoumat, zda byl vicel dotace naplnén. Dile KS uvddyi, Ze jakykoliv vydaj verejnych prostredkd
dodavateli, ktery nebyl vybran v vadném vybérovém rizeni, je neopravnénym vydajem dle
zdkona ¢ 218/2000 Sb. Popird tak nutnost zkoumat individualni okolnosti pripadu a charakter
pochybeni judikovanou ze strany NSS. StéZovatelka nesoublasi s neaplikovatelnosti rozhodnuti{
NSS 9 Afs 1/2008 na danou véc. VynaloZeni prostredkii v souladu s sicelem dotace je vZdy
podstatnou okolnosti v 7izeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“ Stézovatelka
v této souvislosti poukézala na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46, a ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 122/2014 - 34.
Stézovatelka doplnila, ze se pfipadné mohlo jednat o poruseni toliko formalni, které
neodtivodriuje ulozeni odvodu. Odmitla, ze by nevyfazeni spoleCnosti BAK stavebni
spoleCnost, a.s. z vybérového fizeni mélo vliv na jeho pribéh. Rovnéz namitla, ze
dostateCné vysvétlila, pro¢ hodnotila termin dodani u spole¢nosti BAK stavebni spolecnost,
a. s., a PSV Stavebni s.r.o. rozdilné a doplnila, Ze odlisné hodnoceni nemélo vliv na
vysledek vybérového tizeni. Upozornila, ze ,[v] teorii i praxi verenyjch zakazek se rozlisuji
podstatné a nepodstatné zmény smluv, kdyz pouze proni jsou nepripustné. Z hlediska poruseni
povinnosti pri vybérovych tizenich se za nepodstatné povazuji zmény vyvolané okolnostmi
nezévisljmi na vili smluvnich stran (povétrnostni podminky, pritaby v prezkumném rizeni
pred orgdny dobledu, apod.). Zménu terminu realizace zakdzky z objektivnich diivodii pripousti
i UOHS - nap?. rozhodnuti $793/2014/VZ-25901/2014/531/VCE. V daném piipadé pro
posunuti terminu existovaly objektioni divody v podobé ztiZzenych klimatickych podminek a
nutnosti sanace drevénych konstrukci dle zjisténi statika Ing. M. StéZovatelka v této souvislost
pripomind, Ze se nezménila délka trvani praci na 2. etapé projektu, pouze termin jejich zabajeni.
1. etapy se posun vitbec netykal.“ Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla,



4 Afs 211/2016

aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na nizoru, Ye se stéZovatelka
dopustila poruseni rozpoétové kizné. Zalovany poukédzal na zjisténi, kterd v pribéhu
kontroly zjistil spravce dané. Poukazal na skutelnost, ze podle podminek poskytnuti
dotace bude postizeno poruseni rozpoctové kazné odvodem ve vysi, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen. Podle zalovaného krajsky soud vysvétlil, pro¢ odmitl argument, ze
doslo k rozdéleni zakazky na dvé etapy. Dale uvedl, ze ,[v] daném pripadé se stéZovatel svym
postupem  dopustil poruseni uvedenych bodii Pravidel pri vybéru dodavateli v ramci
netransparentniho stanoveni bodového hodnoceni jednotlivych kritérii a predevsim pak
naslednym prodlouZenim terminu pro realizaci dila ve smlouvé o dilo uzaviené s vitéznou
nabidkou spolecnosti PSV STAVEBNI s.r.o. Ze strany stéZovatele tedy neslo pouze o porusent
podminek v pribébu dilci Cisti zakdzky, kde doslo k posunu terminu realizace dila.“
Stézovatelka pochybila, pokud uzavfela smlouvu o dilo s terminem realizace pozdéjsim,
neZ jaky byl uveden v nabidce vitézné spoleénosti PSV STAVEBNI s.r.o. Zminénym
postupem porusila zasadu transparentnosti arovného zachazeni a spole¢nost PSV
STAVEBNI s.r.o0. zvyhodnila. Zalovany upozornil, e Ministerstvo primyslu a obchodu
nebylo pslu$né k projednani poruseni rozpottové kizné. Zalovany zdfraznil, ,(...) Ze
pribléd] ke vsem podstatnym okolnostem pripadu a relevantné je vybodnotil. Podle Zalovaného
nelze icel dotace chdpat v ziiZeném pojeti v tom duchu, Ze se jednd ryze o samotné provedeni
dotacnibo projektu, ale je nutné pod tento pojem podiadit i Siroké spektrum navazujicich
podminek, které musi byt splnény, aby bylo dosazeno ticelu dotace. Proto poskytnuté prostiedky
lze Cerpat opravnéné jen tebdy, pokud bude prijemce dotace postupovat rovnéz i v intencich
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud nastavené podminky nejsou dodrzeny, jejich
prijemce ztrdci ndrok na poskytnuté prostiedky a ndsleduje postib ve formé vrdceni predmétnych
finanénich prostredki.“ Zalovany proto Nejvy$$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. .
s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze ji stézovatelka podala z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spist zjistil tyto podstatné okolnosti
pripadu:

Finanlni afad v Hradci Kralové (jako tehdy ptislusny spravce dané) provedl
u stézovatelky kontrolu v ramci vykonu spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Piedmétem kontroly byla dotace poskytnuta na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢. j. 4649-10/5.3NMO02-040/10/08200 (dale jen ,Rozhodnuti) v ramci Operaéniho
programu Podnikani a inovace (OPPI) ze dne 18. 11. 2010 na projekt ,Rekonstrukce a
vystavba nové vyrobni haly spole¢nosti MSIo s.r.0.“, lislo projektu 5.3 NMO02/040.
Nedilnou soudasti Rozhodnuti byly i Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu
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Ceské republiky a strukturalnich fondt Evropského spoleéenstvi (dale jen ,Podminky®) a
Pravidla pro vybér dodavatela (dile jen ,Pravidla®) platna od 1. 5. 2009. Dotace byla
poskytnuta v maximalni vysi 60 % celkovych zpusobilych vydaji, nejvyse 6.934.000 K¢, z
toho 5.893.900 K¢ (tj. 85 % vyse dotace) ze strukturalnich fondt (prostredku poskytnutych
ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které maji byt pokryty prostiedky z
rozpoc¢tu Evropskych spoleCenstvi podle § 44 odst. 2 pism. f) zakona o rozpocltovych
pravidlech) a 1.040.100 K¢ (tj. 15 % vyse dotace) ze statniho rozpoctu (ostatnich prostredkt
statniho rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. h) zakona o rozpoctovych pravidlech).

Nejvyssi spravnl soud se neztotoznil snazorem stézovatelky, ze postupovala
v souladu se zakonem, coz méla potvrzovat skutecnost, ze v jejim postupu Ministerstvo
prumyslu a obchodu neshledalo zadné pochybeni. Posouzeni poruseni rozpoltove kazné
v projednavané véci prisluselo vyluéné zalovanému, a vyjadreni zastupce Ministerstva
prumyslu a obchodu proto nemtze nahradit a zpochybnit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatelka nemohla ziskat ani legitimni ocekavani
ve vztahu k zakonnosti posunuti terminu realizace druhé etapy vystavby, nebot dotaz
smeéfujici k moznosti zmény terminu realizace druhé etapy zaslala Czechinvestu teprve dne
11. 2. 2010, tj. az poté, co jiz dne 8. 2. 2010 uzavrela smlouvu o dilo ev. ¢. 10/01/368. Tato
namitka proto neni divodna.

Krajsky soud a zalovany dale shledali, ze stézovatelka v prabéhu vybérového fizeni
porusila Podminky, Pravidla a zasadu transparentnosti. K vyznamu zasady
transparentnosti uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010 - 159, ze ,(...) v prvé Fadé sméruje k cili samotného prava verejnych zakdzek, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a icelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zakon tohoto
cile dosabuje predevsim vyrvirenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z
verenych prostiedkd, byly zadavateli wzavivany pri zajisténi hospodarské soutéZe a
konkurencnibo prostredi mezi dodavateli. (...) Krajsky soud interpretuje poZadavek
transparentnosti tak, Ze tento neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jeZ by zadavaci 7izeni (inily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo  jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokii zadavatele. S takovymto obecnym vykladem zasady transparentnosti
uvedené v § 25 odst. 1 in fine ZVZ se zdejsi soud plné ztotoZriuge. (...) Kromé toho princip
transparentnosti predstavuje naopak vidci zdasadu pro celé zaddvaci ¥izeni. K tomu patii roonéz
napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektioni postup béhem
zaddavaciho Tizeni (bod 90, zvyraznéni pridino). S obledem na pravé wvedené mozno tedy
prozatimné uzavrit, Ze podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pritbéh zadavaciho
7izeni takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a ¥adny.«

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla povinna ve smyslu Podminek
(Hlava 1 ¢l. 2 odst. 2) postupovat pfi vybéru dodavatelt v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach aPravidly, kterd tvofi pfilohu Podminek. Stézovatelka v zadavacich
podminkach stanovila horni cenovy limit zakazky na ¢astku 12.008.000 K¢. Timto limitem
proto byla pro nasledné vybérové fizeni vazana. Z prihlasenych zajemct dany limit splnily
pouze 2 subjekty, a to spole¢nost PSV STAVEBNI s.r.o. a spoleénost STYLBAU, s.r.o.
Stézovatelka vSak nevyloudila z vybérového fizeni treti spolecnost, a to BAK stavebni
spoleCnost, a.s., vdusledku c¢ehoz porusila Pravidla a zasadu transparentnosti, nebot
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predmétem hodnoceni vramci vybérového fizeni mohly byt jen nabidky, které
vyhovovaly pozadavkim uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Nejvyssi spravai soud nicméné uvadi, ze v dusledku nastinéného pochybeni nedoslo
k neopravnénému pouziti financ¢nich prostredku, nebot stézovatelka ve vybérovém fizeni
.. 4 /4 v o4 \4 / v /4 v/ 4 /v /7 vV 4
vybrala jiného zajemce spliujictho pozadavky vybéroveho fizeni. Vyse nastinéna
skutecnost nezpusobila ani zmareni ucelu dotace. Nejvyssi spravni soud proto prisved<il
4 v \4 /4 M / v 4 M M v 4 v v 4
zavéru zalovaného a krajského soudu, ze vtéto souvislosti doslo pravé k poruseni
rozpoctové kazné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato samotna skutecnost
oV / VvV 4 4 / Ve > . M / v / v/ 4
nemuze vést k vyméreni odvodu v celkové vysi, nebot jakkoliv byl ve vybérovém fizeni
hodnocen castnik, ktery nesplnil stanovené podminky, tato skutecnost neovlivnila vybér
/. Vv 4 v M vVv/ 4 4 717 4 v 4 M 4
vitézného uchazele. Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor zalovaného a krajského
soudu, ze by se jednalo o natolik zavazné pochybeni, které by oduvodrovalo ulozeni
odvodu v plné vysi poskytnuté dotace.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s hodnocenim, které zalovany a krajsky soud
ucinili ve vztahu Kk existenci objektivnich dtvodi pro posunuti terminu ukonceni
stavebnich praci. Z obsahu lestného prohlaseni plyne, ze Ing. M. byl dne 26. 1. 2010
ptizvan k posouzeni stavu dfevénych konstrukci krovu objektu administrativani budovy A
s tim, ze po prohlidce upozornil na napadeni krova biotickym sktdcem a broukem. Ing.
M. stézovatelce sdélil, ze sanace nosnych prvka musi predchazet vlastni rekonstrukei
administrativni budovy, pricemz v této souvislosti vypracoval navrh sanalnich opatfeni.
Jelikoz zminénou informaci stézovatelka zjistila v dostate¢ném predstihu (téméf dva tydny
pred uzavrenim smlouvy) a povazovala ji za vyznamnou, mohla pred uzavrenim smlouvy
zazadat o odsouhlaseni zmény terminu poskytovatele dotace, pripadné provést vybérového
fizeni nové. Pokud by poskytovatel dotace zménu terminu schvalil pfed samotnym
uzavrenim smlouvy, vzniklo by stézovatelce legitimni ocekavani, ze postupuje v souladu se
zakonem. Stézovatelka vsak smlouvu wuzavfela, aniz by zmény predem jakkoliv
konzultovala s poskytovatelem, a proto porusila Podminky. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze stézovatelka v kontextu projednavané véci smlouvu zménila oproti jejimu
navrthu v rozsahu, ktery nelze povazovat za pfipustny a nenarusujici zajem
na transparentnim hospodateni s vefejnymi finanénimi prostfedky. Uvedena skutednost
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nevede k zavéru, ze by se stézovatelka dopustila
natolik zavazného pochybeni, aby to odivodiovalo uloZeni odvodu v plné vysi
poskytnuté dotace.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil shodnocenim krajského soudu a
zalovaného, ze nedoslo k rozdéleni projektu na dvé etapy. Stézovatelka namitla, ze doslo k
posunuti terminu dodani praci pouze u druhé etapy dila, jehoz celkova hodnota ¢inila
2.565.826 K¢, z niz dotaci bylo pokryto pouze 60 %, takze odvod do statniho rozpoctu by
tedy mél ¢init pouze 230.924,34 K¢ namisto vymérfenych 1.017.226 K¢&. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z obsahu Registra¢ni zadosti 26. 2. 2010 (str. 3), Plné zadosti 11. 8. 2010
(str. 3), smlouvy o dilo ev. & 10/01/368 ze dne 8. 2. 2010 (str. 2 a piloha & 1), Zadosti o
platbu ze dne 17. 12. 2010 a ze dne 13. 1. 2011 je zjevny zamér stézovatelky projekt rozdélit
na dvé etapy, k Cemuz pfi jeho realizaci skutecné doslo. O této skutecnosti svéddi i vydana
stavebni povoleni ¢i kolaudaéni souhlasy. Ze spisové dokumentace proto plyne, ze
zakazka, ktera byla prevazné kryta z poskytnuté dotace, byla fakticky clenéna na dvé
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etapy. Tuto skute¢nost mél proto zalovany i krajsky soud pri Gvahach o vysi celkového
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v zadavacich podminkach
vybérového fizeni prezkoumatelné stanovila vahu jednotlivych kritérii (ekonomicka
vyhodnost - 60 %, termin dodani - 20 %, reference - 20 %), ke kterym uvedla 1 slovni
hodnoceni bodovaci stupnice. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s zalovanym a krajskym
soudem, ze je slovni hodnoceni vymezeno vagnim a nekonkrétnim zptsobem. Hodnotici
kritéria nepochybné stézovatelka mohla specifikovat konkrétnéjsim zpasobem, avsak
pouzita kritéria neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnymi. Ze zadavacich
podminek i ze zpravy z vyhodnoceni nabidek vybérového fizeni je zfejmeé, ze stézovatelka
ze stanovenych kritérii vychazela a prezkoumatelné predlozené nabidky vyhodnotila.

Zalovany i krajsky soud dale stéZovatelce vytkli, e pestoze dvé spole¢nosti nabidly
shodny termin dodani (den 31. 8. 2010), splnéni tohoto kritéria stézovatelka hodnotila
rozdilné, vjednom prfipadé 7 body a v druhém pripadé 10 body. Stézovatelka v této
souvislosti uvedla, ze ji k tomuto hodnoceni vedla skute¢nost, ze jeden ze zajemct uvedl
v navrhu smlouvy odlisné datum (30. 8. 2010) od data uvedeného v nabidce (31. 8. 2010).
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1ze do jisté miry prisvédcit stézovatelce, ze tato skutecnost
mobhla pfi jejim rozhodovani hrat roli a vést ji k rozdilnému ohodnocenti, nebot predlozené
podklady na ni nepusobily koherentné. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vsak
rozhodujici zejména ta skuteCnost, ze k uvedenému snizenému hodnoceni doslo u
spolecnosti, ktera nesplnila podminky pro prihlaseni do vybérového fizeni. Pokud mélo
dojit k nespravnému hodnoceni u spole¢nosti, ktera vibec neméla byt soucasti vybérového
fizeni, pak takovym postupem tato spolecnost nemohla byt dotcena, nebot do fizeni
neméla byt vibec pfipusténa. Z uvedeného duvodu nelze uvazovat ani o naruseni zasady
transparentnosti vybérového fizeni. V této souvislosti proto Nejvyssi spravai soud
neshledal pochybeni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze se stézovatelka dopustila poruseni
rozpoctové kazné tim, ze nespravné do vybérového ftizeni ptripustila BAK stavebni
spoleCnost, a.s., ktera nabidla cenu pfekracujici horni limit zakazky, jakoz 1 tim, ze
neopravnéné zménila termin realizace druhé etapy projektu v ramci smlouvy o dilo ev. ¢.
10/01/368 ze dne 8. 2. 2010. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nejedna o natolik
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zavazna poruSeni, aby oduvodnovala ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v plné
vySi dotace. Zalovany proto pochybil, nebot nijak nezhodnotil tu dast penéznich

V. ) c Vv v 4 / ¢ Ve /7 . 7 .
prostredkt, jez byla Cerpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami,
nezohlednil zavaznost konkrétnich poruseni podminek a neptrihlédl ani ke skutecnosti, ze
projekt byl rozdélen na dvé relativné samostatné etapy. Dale neposoudil zavaznost
jednotlivych pochybeni stézovatelky ve vztahu k celkové Cerpané castce, nezabyval
se posouzenim, jaké byly dopady zjisténych pochybeni na vymezeny Gcel poskytnuté
dotace, neuvedl, jaka last dotace byla lerpana bezchybné, a tuto bezchybnou ¢ast

. ’ . . . ’v ’ ’ /v

nezhodnotil v ramci proporcionality vyse odvodu (k této otazce blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40). Z téchto dtvoda
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly
dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani, krajsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Povaha véci
tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism.
a), § 78 odst. 1 aodst. 4 s. f. s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
nezakonnost také rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V
ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfimérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout 1 o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni
pred Krajskym soudem v Hradci Kralové a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze stézovatelka ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizent,
které divodné vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za
pouziti § 120 s. 1. s.). Divodné vynalozené naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odména za
zastupovani advokatem a spole¢nosti UNTAX s.r.o.

Odména za zastupovani spolecnosti UNTAX s.r.o. v zalobnim rizeni byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to
za Sest Ukonu pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v zalobnim fizeni (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, dvé repliky k vyjadreni zalovaného, tcast na soudnich
jednanich dne 9. 5. 2015 a dne 11. 8. 2016) v celkové vysi 18.600 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych Sesti Ukont, celkem 1.800 K¢. Zastupkyné stézovatelky spole¢nost UNTAX
s.r.o0. prokazala, ze je platkyni DPH, proto soucast nakladu tvoti rovnéz nahrada za tuto
dati ve vy 4.284 K&, tj. 21 % z Cstky 20.400 K&.

Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacnich stiznostech byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
za Ctyfi Gkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni o kasalni stiznosti (pfevzeti
zastoupeni, dvé kasa¢ni stiznosti a jedna replika k vyjadteni zalovaného) v celkové vysi
12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych Ctyt Gkont, celkem 1.200 K¢. Zastupce stézovatelky
advokat JUDr. Ing. Tomas Matousek je platcem DPH, proto soucast nakladd tvofi rovnéz
nahrada za tuto dan ve vy$i 2.856 K¢, tj. 21 % z Castky 13.600 K.

Z téchto duvodt ulozil Nejvyssi spravni soud zalovanému, aby v ptimétené lhaté
15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o
kasa¢nich stiznostech a o zalobé v celkové vysi 49.140 K¢ k rukam advokata JUDr. Ing.
Tomase Matouska.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 9. Ginora 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



