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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudcd Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: SKODA
TRANSPORTATION a. s., IC 62623753, se sidlem Emila Skody 2922/1, Plzexn,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodfské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. JaroSe
1629/7, Brno, za Glasti osoby zltastnéné na ¥zeni: Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se
sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zast. JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
(CJ.), advokatem, se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31. 10. 2016,
¢.j. 31 Af 31/2015 - 282,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Osoba zGlastnéna na tfizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. UOHS-5275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod,
zalovany podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni Uéinném do 11. 9. 2011 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkich®), zamitl navrh
zalobkyné na prezkoumani {(konl osoby zdlastnéné na fizeni, coby zadavatelky pti
zadavani verejné zakazky s nazvem ,Dodavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek
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pro dalkovou osobni dopravu®, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 uvedeného zakona. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
21. 2. 2012, ¢&. . GOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/3IO/JSI/ASC, zamitl rozklad a
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, ¢. 5. 31 Af 54/2012 -
443, zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 - 272, zamitl zalobu proti
rozsudku krajského soudu. Predseda zalovaného v dalsim fizeni rozhodnutim ze dne 1. 8.
2013, ¢. . UOHS-R215/2011/VZ-14382/2013/310/BVi, zrudil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 9. 2011, ¢. . UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod, a véc mu vratil k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢. ;. UOHS-S275/2011/VZ-16608/2014/533/HKu,
(dale jen ,prvoinstanéni usneseni®) zalovany po vraceni véci zastavil fizeni podle § 66 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»spravni rad“), nebot zadost zalobkyné se stala zjevné bezpfedmétnou. V oduvodnéni
prvoinstan¢niho usneseni zalovany vysvétlil, ze z vefejné dostupnych zdroju zjistil, ze
osoba zGcastnéna na fizeni, coby zadavatelka, dne 29. 9. 2011 s vybranou uchazeckou
uzavrela smlouvu. Vzhledem k tomu, ze napravné opatreni lze v souladu s § 118 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach ulozit pouze do doby uzavteni smlouvy, navrhu zalobkyné
jiz nebylo mozné vyhovét ani jej zamitnout azalovanému proto nezbylo nez fizeni
zastavit.

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢. ;. UOHS-R319/2014/VZ-6877/2015/323/BRy,
predseda zalovaného zamitl rozklad a potvrdil prvoinstancni usneseni. V oduvodnéni
rozhodnuti o rozkladu predseda zalovaného poukazal na § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, podle kterého zalovany muze zrusit zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh,

v/ v o . . / / \4 /
popripadé jen jednotlivy ukon zadavatele, pokud zadavatel nedodrzel postup stanoveny
zakonem o verejnych zakazkach zpusobem, ktery by mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavteni smlouvy. Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné a neni-li splnéna byt jen jedna z nich, zalovany jiz neni opravnén rozhodnout
podle citovaného ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. V daném pripadé doslo k
uzavieni smlouvy jiz 29. 9. 2011, a v fizeni proto nebylo mozné meritorné rozhodnout.
Pfedseda zalovaného poukazal na zavéry odborné literatury a dovodil, ze zalovany zastavil
4 4 4 4 . \4 v v \4 4 \4 \4 /
fizeni v souladu se zakonem. K namitce zalobkyné predseda zalovaného uvedl, ze zalovany
je vazan pravnim nazorem krajského soudu za predpokladu, Ze znovu rozhoduje
meritorné, coz se vsak v nyni posuzované véci nestalo. Pfedseda zalovaného se neztotoznil
s namitkou, ze v Setfeném zadavacim tizeni dosud zadavatelka s vybranou uchazeckou
neuzaviela smlouvu, ktera by se vztahovala na plnéni pfedmétu vetejné zakazky. Predseda
4 /4 v / . . v /7 4 Vo / /7 Vo 4
zalovaného uvedl, ze podle vypisu z informacniho systému verejnych zakazek byla verejna
zakazka zadana dne 30. 6. 2011, coz znamena, ze zadavatelka jiz s vybranym uchazeCem
uzavrela smlouvu a zalovany nebyl povinen pfezkoumavat jeji obsah. Piedseda zalovaného

Ve v Ve 4 M v 4 v v v . oV / M ’ /.
neprisvedCil namitce, ze zavér o bezpredmétnosti se muze tykat toliko napravnych
opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, nikoliv vsak dalsich

4 / v 4 4 \4 4 /4 v - Ve 4 /
napravnych opatreni podle § 118 téhoz zakona. V posuzované véci by prichazel v avahu
toliko zakaz plnéni ze smlouvy podle § 118 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach; ten by
vSak bylo mozné aplikovat pouze za predpokladu, ze by zalovany rozhodoval o navrhu
podle § 114 odst. 2 uvedeného zakona. Zalobkyné nevyuzila svého prava a takovy navrh
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nepodala. Predseda zalovaného s odkazem na § 113, § 114 a § 118 zakona o verejnych
zakazkach uzavfel, ze zakon neposkytuje oporu pro to, aby vyhovél navrhu zalobkyné, to
znamena, aby konstatoval poruseni zakona v zadavacim rizeni a ulozil zadavatelce soucasné
napravné opatfeni a sankci. K ulozeni napravného opatfeni by mohl zalovany pfistoupit
toliko v fizeni o prezkoumani tkond zadavatelky podle § 113 zakona o vefejnych
zakazkach. Rizeni o spravanim deliktu by vSak zalovany mohl zahajit jen z vlastni Uredni
i i v/ / M Ve 4 / v 4 / v
povinnosti a za pripadny delikt by zadavatelce nemohl ulozit napravné opatteni, nybrz
pokutu. Predseda zalovaného uvedl, ze se neztotoznil se zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 110/2012 - 132, na ktery odkazala zalobkyné, nebot se
M 4 4 4 M / 4 v 4 4 4 4 /
nejedna o ustalenou rozhodovaci praxi, uvedené zavéry neodpovidaji zasadam dobré
spravy, zasadé procesni ekonomie a ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
a predseda zalovaného proti uvedenému rozsudku podal kasacni stiznost, o které dosud
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Vzhledem ke vsem uvedenym zavérim predseda
zalovaného uzavrel, ze prvoinstancni usnesent je spravné a zakonne.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 31/2015 - 282, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného. V odavodnéni rozsudku krajsky
soud poukazal na zavéry, které jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 4 As 249/2014 - 43, a ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015 - 67, pridemz
konstatoval, ze mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o uzavteni smlouvy. Za této
procesni situace jiz zalovanému nezbylo nez fizeni o navrhu zalobkyné zastavit podle § 66
spravniho radu. Krajsky soud se neztotoznil s tim, ze by prvoinstanéni usneseni, popripadé
rozhodnuti o rozkladu, byly neprezkoumatelné. Samotna skutecnost, ze zalobkyné
nesouhlasi s postupem spravnich organa, totiz takovou vadu nezaklada. Krajsky soud se
neztotoznil s namitkou, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v jeho
rozsudku ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 31 Af 54/2012 - 443. Tento pravni nazor se totiz vazal k
meritornimu posouzeni véci. Natom nic neméni, ze zalovany v predchozim fizeni
ignoroval zménu skutkového stavu nastalou v dasledku uzavieni smlouvy. Skutecnost, ze
toto pochybeni existovalo jiz v pivodnim fizeni, totiz nemutze oddvodnit, aby dochazelo k
vrstveni dalsich pochybeni na strané zalovaného. K namitce, ze zalobkyné byla dotéena v
pravu na poskytnuti pravni ochrany, v pravu naspravedlivy proces a v legitimnim
ocekavani, krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné se mohla domahat prezkumu zadavaciho
fizeni 1 jinymi prostiedky, ptriCemz prostredek, ktery uplatnila, ztratil po uzavteni
smlouvy smysl a nemohl vést k napravé vadného stavu. Krajsky soud nepftisvéddil namitce,
ze uzavrena smlouva ve skute¢nosti nebyla smlouvou na plnéni dotené verejné zakazky,
pricemz uvedl, Ze otazku zmény pfedmétu verejné zakazky jiz samostatné zkoumal v
fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 85/2014 a zkoumal ji 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 7 As 287/2015. Oba soudy ptitom odmitly nazor, ze zadavatelka
s vybranym uchazeéem uzavtela smlouvu na zcela nové plnéni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasalni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V ni namitla, Ze krajsky soud nespravné skutkové i pravné vyhodnotil otazku

7 V7 4 v 4 7/ o 4 4 4
zastaveni rizeni o prezkoumani ukont zadavatele podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. Krajsky soud podle stézovatelky také nespravné posoudil vztah mezi fizenim o
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prezkoumani konua zadavatelky a sankcénimi fizenimi pro poruseni zakona o verfejnych
zakazkach. Stézovatelka wuvedla, ze krajsky soud pochybil, nebof neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu pro vnitfni rozpory. Predseda zalovaného
nevysvétlil, pro¢ nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné uvedeny v
rozsudku ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 - 443, ktery potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 - 272. Krajsky soud rovnéz chybné
neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy zalovaného ve vztahu k odavodnéni a
prokazani, ze smlouva, jez vedla k zastaveni fizeni, je skute¢né smlouvou na plnéni verejné
zakazky. Krajsky soud nezohlednil specificke skutkové okolnosti, respektive skuteénost, ze
uzavreni smlouvy mezi zadavatelkou a vybranou uchazeckou predstavovalo procesné
chybny postup zplsobeny zrusenim predbézného opatfeni na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud také nezohlednil, ze doslo k poruseni
legitimniho ocekavani stézovatelky a jejtho prava na soudni ochranu. Stézovatelka namitla,
ze krajsky soud procesné pochybil, nebot v odivodnéni svého rozsudku odkazal na zavéry
fizeni, kterych se stézovatelka nelcastnila. S ohledem na uvedené zavéry stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka uplatnila
stejné namitky jako ve spravnim a zalobnim fizeni. Odkazal proto na své rozhodnuti i
v 4 A v 4 . vvVv/ 4 4 v /7 /v ’
predchozi vyjadfeni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V /. /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /) / v \ 4 v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.



4 As 243/2016 - 49
pokracovani

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelka podala znacné
obecnou kasa¢ni stiznost, pricemz ukolem soudu neni domyslet jednotlivé kasacni
namitky.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud zatizil zalobni fizeni jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku; stejné tak neshledal, ze by
rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti, poptipadé, ze by nepfezkoumatelnosti trpélo
rozhodnuti o rozkladu ¢iprvoinstanéni usneseni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
nevysvétlila, které konkrétni argumenty v rozhodnuti o rozkladu by mély byt vnittné
rozporneé, a Nejvysst spravni soud takové rozpory nezjistil. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nezjistil, ze by krajsky soud, zalovany ¢i jeho predseda opomnéli vyporadat nékterou
otazku, kterou se méli zabyvat z vlastni Gfedni povinnosti nebo k namitce stézovatelky.

Podle stézovatelky predseda zalovaného nevysvétlil, pro¢ nerespektoval zavazny
pravni nazor krajského soudu, uvedeny v rozsudku ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 -
443. Predseda zalovaného se vsak k této otazce vyslovné vyjadril v odstavei 32 rozhodnuti

b v 4 4 4 4 4 M /

o rozkladu, nebot uvedl, ze by byl vazan pravnim nazorem krajského soudu pouze za
predpokladu, kdyby o véci rozhodoval znovu meritorné, a to za nezménéného skutkového

4 4 ~ / v v 4 v \4 v/ vV M v
a pravantho stavu. Zalovany ovSem dospél k zavéru, ze zadost stézovatelky se stala zjevné
bezptredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nemohl o ni meritorné
rozhodnout, a proto fizeni zastavil. Krajsky soud se s timto pravnim nazorem ztotoznil ve
druhém odstavci na tfeti strané napadeného rozsudku. Krajsky soud ani zalovany ¢i jeho

v 4 M LA VeV v 4 v v vV

predseda tak uvedenou namitku neopomnéli, pridemz samotna skutecnost, ze stézovatelka
nesouhlasi s jejich argumentaci, nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku ¢i rozhodnuti o
rozkladu.

Krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, kdyz v odivodnéni
svého rozsudku k otazce uzavreni smlouvy o predmétu plnéni verejné zakazky odkazal na
zavéry soudnich fizeni, kterych se stézovatelka nedcastnila. Stézovatelka v zalobé namitla,
ze zadavatelka nahradila pivodni predmét verejné zakazky, nebot zvefejnila imysl zadat
vybrané uchazeéce zakiazku na rekonfiguraci netrakénich jednotek ziskanych v ramci
verejné zakazky opét postupem podle § 23 odst. 5 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach a
dale, ze Castecné upravila své pozadavky, a to tak, Ze namisto 16 sedmi-vozovych jednotek
(tj. 112 vagont) méla vybrana uchazecka dodat 15 souprav v konfiguraci 8 osmi-vozovych a
7 sedmi-vozovych jednotek (tj. celkem 113 vagonl) ve zménéné konfiguraci, pficemz
nakup sedmi kust vozovych jednotek schvalila dozoréi rada zadavatelky dne 16. 8. 2012 a
nakup dalSich osmi souprav schvalila az koncem c¢ervna 2013. Krajsky soud v odtivodnéni
zalobou napadeného rozsudku odkazal na sviyj rozsudek ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 62 Af
85/2014 - 180 (respektive i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. ;.
7 As 287/2015 - 46), ve kterém se jiz vyjadfil k obéma argumentim, které stézovatelka
vznesla v zalobé. Ve véci sp. zn. 62 Af 85/2014 totiz konstatoval, ze ,[s]tejné tak neni podle
zdejsiho soudu jakékoli opory pro zavér Zalovaného, Ze rozsiveni plnéni ze 112 na 113 vozi neni
rozsirenim stavajiciho rozsabu dodavky podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ. K tomuto zdvéru totiz
Zalovany dospivi vylucné na zdikladé téhoZ argumentu, ktery byl jiz shora zdejsim soudem
odmitnut, tj. Ze predmétem pivodniho plnéni (podle prvodni smlouvy) nebyly ,vozy®, nybrz
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celé soupravy®. Jestlize zdejsi soud poklida tento zdvér zalovaného za neodpovidajici jeho
skutkovym  zjisténim, pak nemize obstat nosmy argument Zalovaného obledné nesplnéni
podminky ,rozsireni rozsabu dodavky*, podle néhoZ jeden kus vlakové soupravy predstavoval
jednotku vyjadiujici predmét plnéni, a tedy jeden viiz neni soupravou pozadovanou podle
pivodni smlouvy. Podle zdejsiho soudu pritom Zalobce pribodné poukazuje na nelogicnost
konstrukce Zalovaného, podle niz by ziegmé mobly byt podminky jednacibo 7izeni bez
uverenéni podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ (véetné tieti z tam uvedenych podminek) splnény
v pripadé, kdy by se pivodni plnéni (podle privodni smlouvy) rozsivovalo o jednu celou soupravu
tvorenou sedmi vozy, zatimco rozsiruje-li se pouze o jeden viz, tyto podminky splnény nejson.
Naopak i obledné téro diléi otazky méla vést skutkova zjisténi Zalovaného k zavéru, Ze podstatou
pivodniho plnéni bylo 112 vozii urcitych typii a specifikact, jejichZz mnoZstvi bylo dodatkem ¢. 1
zvyseno o 1 viz.“

Krajsky soud ve véci sp. zn. 62 Af 85/2014 uvedl, ze ,[nlic tedy nevyvraci
argumentaci Zalobce, Ze nahrada vozii (nepresabujici ve vysledku piivodné poptavany pocet 112)
se tykala pouze mensi Cdsti pivodnibo plnéni (41 vozii ze 112), Ze vozy mély naddle plnit stejny
1cel a Ze Zadnd zména v provedeni nebyla zménou podstatnou, nebot’ zikladem zmény bylo jiné
sedackové usporaddni (vedouci ke zvyseni prepravni kapacity), jez vyvolalo z pobledu nosného
charakteru plnéni i jeho ticelu bezvyznamné vipravy interiéru vozi (vnitini obloZent, stropni
proky, vydechy klimatizace, monitory nad sedackami), nékteré pivodné poptdvané vozy se nové
mély dodat ve vétsim poctu (vozy typu ,Bmpz/1%), v nékterych pivodné poptivanych vozech
doslo ke zméné spolivajici v nahrazeni pevnych sedadel prostorem pro kola a sklipécimi sedadly
(vozy typu Bmpz/2%) p¥i zachovini povaky vozu jako koncového (viz typu ,Bmpz/3°),
v nékterych vozech se zménily sedacky (vozy typu ,Afmpz®) a staly se z nich p¥i zachovini
charakteru vidiciho vozu vozy typu ,Afmpz/2“ Ani zména poctu sedacek, ani interiérové
vpravy neménici charakter plnéni a ostatné ani z pobledu celkové hmotnosti vozii marginalni
zmény hmotnosti ¢i navyseni poctu vozi urcitého rypu v ramci prvodnich 112 vozid nemohou
vést k zavéru, Ze plnéni po uzavieni dodatku ¢ 1 nepredstavovalo Castecnou ndabradu phivodni
doddavky (podle phavodni smlouvy pred uzavienim tohoto dodatkn). [..] Za zjisténého
skutkového stavu totiz Zalovany nemobl dovodit, Ze Zalobce nebyl opravnén ,Dodatek ¢ 1 ke
Smlouvé o vjrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spolecnosti Ceské
drdhy, a.s. ze dne 28. 3. 2012 uzaviit v rezimu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ z divodu nesplnéni
treti ze ¢y podminek tam uvedenych, tj. Ze plnéni, jez mélo byt po uzavieni uvedeného dodatku
oproti plnéni podle privodni smlouvy dodano, neni dodatecnou dodavkou, jez by predstavovala
Castecnou nabradu privodni dodavky nebo rozsireni stavajiciho rozsabu dodavky (podle privodni
smlouvy). NemiiZe tedy obstdt zavér Zalovaného, podle kterého se Zalobce pri zadavini verejiné
zakdzky na rekonfiguraci dopustil spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 ZVZ, kdyZ zakdzku na rekonfiguraci zadal v jednacim vizeni bez uverejnéni, aniz by k
tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ. Zdejsi soud se v této otazce
v zdsadé ztotoznil s nosnou argumentaci Zalobce, kterou zastaval v pribébu spravniho vizeni
pred Zalovanym i nyni v ¥izeni o Zalobé pred zdejsim soudem.” Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tak krajsky soud z odivodnéni rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢&. j. 62 Af 85/2014 - 180,
prevzal argumentaci, ktera zcela dopada na zalobni namitku stéZovatelky. Ptitom je zcela
nepodstatné, ze se stézovatelka netiéastnila fizeni ve véci sp. zn. 62 Af 85/2014, nebot bylo
pouze na ni, jak bude v nyni posuzované véci formulovat svou zalobni namitku, a zda tedy
krajskému soudu umozni, aby si pfi jejim vyporadani vystalil s odkazem na svij diivéjsi
rozsudek.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nepochybil, kdyz ve vztahu k
otazce, zdav ramci vefejné zakazky doslo k uzavreni smlouvy mezi zadavatelkou a
vybranou uchazeckou, neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu. Predseda
zalovaného se k této otazce explicitné vyjadfil v odstavei 34 rozhodnuti o rozkladu, nebot
uvedl, ze [SletFené zadivaci ¥izeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakdzkdch dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239. Podle vypisu z tohoto rejstiiku je ziejmé, Ze
zadavatel k informacim o predmétné vereiné zakdzce doplnil informaci, Ze verejnd zakdzka
byla dne 30. 6. 2011 zaddna, coZ znamend, Ze byla uzaviena smlouva v ramci Setreného
zaddvaciho 7izeni. [...] Pokud tedy navrhovatel v podaném rozkladu tordil, Ze k uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku nedoslo, tak jeho tvrzeni odporuje zjisténému skutkovému stavu
v ¥izeni a takovd namitka navrhovatele neni divodnd. Soucasné se neztotoZniuji s tvrzenim
navrhovatele, Ze by Urad mél za situace, kdy zjisti, Ze doslo k uzavieni smlonvy na vefeinou
zakdzku jeji obsah jakkoliv prezkoumaduvat, nebot’ takovou povinnost mu zakon ani spravni vad
neukladaji.“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud nespravné
skutkové i pravné vyhodnotil otazku, zda zalovany byl opravnén zastavit spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.
11. 2015, ¢&.j. 62 Af 85/2014 - 180, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2016, ¢.j. 7 As 287/2015 - 46, vyplyva, ze tvrzeni, ktera stézovatelka uvedla v zalobé ¢i v
rozkladu, nenasvédcuji, ze v ramci predmétné verejné zakazky nedoslo k uzavteni smlouvy
mezi zadavatelkou a vybranou uchazeckou. Stézovatelka tedy neuvedla zadné skutecnosti,
které by vzbuzovaly pochybnosti, zda skutecné doslo k uzavieni smlouvy.

Za takové situace Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
kdyz spravni tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, coz jiz ostatné
obdobné konstatoval v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As 249/2014 - 43, a ze dne 3. 12.
2015, ¢.j. 10 As 80/2015 - 67. V prvnim z uvedenych rozsudka uvedl, ze ,[...] v pripadeé, Ze
po podini navrbu na zahdjeni vizeni o prezkoumdni sikonii zadavatele dojde k uzavieni
smlouvy na vetejnou zakdzku, je namisté 7izeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo
vddu. Tento zdvér je ostatné v souladu se standardni komentdrovou literaturou (srov. Jurcik R.:
Zdkon o verenych zakdzkich. Komentdr. 3. vydini. Praba, C. H. Beck, 2012, str. 686:
»Ustanovenim § 118 odst. 1 neni dotCena mozZnost zastaveni ¥izeni podle obecné procesni
sipravy v § 66 SpR. Napiiklad pokud by byl poddin ndvrh na opatvent k nipravé po uzavieni
smlouvy, jednalo by se o Zidost zjevné pravné nepripustnou - § 66 odst. 1 pism. b) SpR, pop?:
pokud by doslo k uzavieni smlouvy v priibébu ¥izeni o navrbu na uloZeni opatveni k napravé,
stala by se Zddost zjevné bezpredmétnou - § 66 odst. 1 pism. g) SpR).< Nejvy$ spravni soud
nema divod, aby citovany pravni nazor jakkoliv korigoval, a to ani s ohledem na tvrzené
specifické okolnosti véci. Ze skutecnosti, ze uzavieni smlouvy mezi zadavatelkou a
vybranou uchaze¢kou umoznil chybny postup zalovaného, nevyplyva, ze by se
zadavatelka ¢i vybrana uchazecka v této souvislosti dopustily protipravniho jednani, a ze
by proto smlouva nebyla platna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu za popsané situace
stézovatelce nesvédcilo legitimni odekavani meritorniho posouzeni jejiho navrhu, nebot
byly splnény zakonné predpoklady pro zastaveni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné
i V7 4 v 4 7/ o v 7 v/ 4
posoudil vztah mezi fizenim o prezkoumani ukonu zadavatelky a sankénich fizeni pro
poruseni zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud se k této otazce vyjadril
v M 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4 ./ Ve
prostrednictvim odkazu na pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, kdyz uvedl, ze ,[zlastavent ¥izeni o navrbu neni
na prekdzku ani vedeni vizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakdzkdch, které lze ovsem zahdjit pouze z moci iredni. Pokud v priibéhu vizeni o
v V4 / 7/ o /. Vé / Vé o v /
prezkoumani vikonii zadavatele zahajeného na navrh a zastaveného z divodu uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze zadavatel porusil kvalifikovanym zpisobem postup predepsany pro zaddvini verejnych
zakdzek, md povinnost zahdjit ¥izeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
v - / 4 / <« . vVv/ 4 4 4 o . M 4 ’
o verejnych zakdzkdch.“ Nejvyssi spravai soud nema divod korigovat ani tento pravni
nazor, pricemz stézovatelka neuvedla, pro¢ by tak mél uéinit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ \4 / v/ / 4 v o4 4 M / / vV /7 Ve i
nepfisludi a zalovanému zadné naklady presahujici ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti
nevznikly. Osoba z(castnéna na fizeni nema podle § 120 a § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ji Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni
neulozil zadnou povinnost a tato osoba ani nepozadovala ptiznani nahrady naklada fizeni
z davodt hodnych zvlastniho ztetele.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. unora 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



