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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. L., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska
378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort, se sidlem v Praze, Kfizikova 12, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 1 A 78/2016 - 29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2016, ¢. j. 1 A 78/2016 - 29,
se vevyrokuL all. rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 11.9.2016, ¢. j. KRPA-367841-17/ CJ-2016-000022,
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jindficha Lechovského,
se urcuje Ccastkou 4114 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2016, & j. KRPA-367841-17/C]J-2016-000022, jimz
bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o jeho zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi stézovatele byla stanovena na 90 dnt ode dne
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omezeni osobni svobody.

Vv
I.  Vymezeni véci

Stézovatel byl zadrzen policejni hlidkou dne 11.9.2016 poté, co pti nahodné
policejni kontrole nebyl schopen zadnym dokladem prokazat totoznost. Svou totoznost
sice hlidce sdélil, nicméné jeho tvrzeni nebyla zadnym zptsobem ovéritelna, a proto byl
prevezen na sluzebnu zalované. Zde s nim bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi a
také snim byl sepsan protokol o podani vysvétleni; uvedl, Ze pticestoval do CR dne
1. 2. 2016 z Polska, kde mu jiz nékdy kolem 1. 7. 2015 vyprsela platnost tamniho viza; dale
uvedl, Y¢ v CR mu byl dne 1.3.2016 ukraden cestovni pas, nicméné tuto skutenost
nehlasil, jelikoz si byl védom svého nelegalniho pobytu. Zaroven uvedl, ze nelegalné
pracoval v Masokombinatu Jicin, avsak dosud nedostal smluvenou mzdu. Dodal zaroven,
ze v Praze bydli u kamarada, jehoz adresu si nepamatuje a veskeré rodinné a soukromé
zazemi ma stale na Ukrajiné (rodi¢e, manzelku a dva syny). Jesté téhoz dne, kdy byl
zadrzen policejni hlidkou, vydala zalovana rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zajistén.

Méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované a shledal jeji postup
v souladu se zakonem, byt ji vytkl néktera pochybeni. Zabyval se zejména tim, zda
v / v/ o sV o . v/ v vV
zalovana dostatecnym zpusobem zvazila a odavodnila, zda by v pfipadé stézovatele
nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Soud s odkazem na
rozhodnuti zalované konstatoval, ze absence jakychkoliv dokladd a neovétrena totoznost,
predstavuji klicové okolnosti pti Gvahach o pfipadném vyuziti nékterého ze zvlastnich
v 7 /v o / vV o Vel1.1/ v v
opatreni za Ucelem vycestovani; nutno dle soudu zaroven prihlédnout k tomu, ze v dobé
rozhodovani zalované nebyly téméf zadné dalsi skutednosti spravnimu organu znamy,
nebot mu je stézovatel nesdélil. K namitce, ze zalovana nevyvinula zadnou aktivitu ke
**V_V 4 \4 4 .. o v/ 4
zjisténi adresy pobytu, soud uvedl, ze dle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je v fizeni
vV _V 4 b / Vv 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 /
o zajiSténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim utkonem
v/ 4 /4 4 oV M v . Vv 4 v/ 4 4 4
v fizeni, a proto samotnému rozhodnuti nemuze z logiky véci predchazet zadné rozsahlé
dukazni rizeni; je vinou stézovatele, ze skutecnosti, které lze mit z hlediska projednavané
véci za relevantni, nebyly spravnimu organu vcas znamy.

Soud Zalované vytkl, Ze v tvahach ohledné mozného uziti zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani uvedla nespravnou skutkovou okolnost, nebotf stézovateli pficitala
tvrzeni, ze je polskym obcanem, a¢ nic takového, jak je patrné ze spravniho spisu,

o v v/ 4 . 4 v 4 */ v 4 v v Ve M
v prubéhu fizeni nevyslovil; toto pochybeni zalovana ve vyjadfeni k zalobé pripustila
s tim, ze vznikla v dasledku omylu pti prepisu oduvodnéni jiného rozhodnuti. Dle nazoru
soudu tato nesrovnalost neni divodem, pro ktery by bylo nutno napadené rozhodnuti

Ve . ’ /4 b o v 4 4 \4 4 .. M VvV 4
rusit jako nezakonné, nebot z odivodnéni rozhodnuti zalované lze zjistit stézejni a
zaroven presvéd¢ivé davody, pro které zalovana pristoupila k zajisténi. Méstsky soud
pochybnosti o identité stéZzovatele oznalil za zcela relevantni divod pro jeho zajisténi v
souvislosti s procesem vyhosfovani, nebof tato skutelnost jiz bez dalSiho implikuje
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jak to ma na mysli ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci.
Dle soudu existuji divodné pochybnosti o tom, zda by ulozeni mirnéjstho opatfeni
neohrozilo vykon spravniho vyhoSténi; tvrzeni stézovatele, ze zjeho drivéjsitho ani



5 Azs 294/2016 - 19
pokracovani

soucasného jednani nelze usuzovat na to, ze by se vyhybal kontaktu se spravnimi organy
nebo se pred nimi skryval, nelze dle soudu prisvéd¢it, nebot tak jiz v minulosti ¢inil nejen
v CR, ale také v Polsku; v jeho pfipadé nejde o ,prosty“ nelegalni pobyt, nybrz védomé,
dlouhodobé a cilené vyhybani se jakémukoliv kontaktu se spravnimi organy a pobyt
v anonymité; soud dovodil, Ze se jevi pravdépodobné, ze pokud by nebyl zajistén, vyhybal
by se povinnostem smérujicim k ukonceni jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Konstatoval, ze zajiSténi omezujici osobni svobodu stézovatele bylo v dané situaci
Ve VvV / vV . 4 /7 4 / 4 4 V.V 4 v /4 4
primérené verejnému zajmu na provedeni vykonu spravaiho vyhosténi. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti $lo o clovéka s neovéfenou identitou, s neznamou adresou pobytu
. / M . v _ 7 v o v / / o i M /
a bez jakychkoliv financ¢nich prosttedkt, coz vyznamnym zpisobem ovlivnilo avahy
v 4 . v \4 4 v / v/ I’V 4 v 4 / Vv
zalované, pokud jde o moznost ulozeni néktereho ze tfi zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani.

Meéstsky soud neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. 1. s.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

V kasalni stiznosti stézovatel trva na tom, ze jeho jedinym provinénim je nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky a v Z4dném ptipadé nelze konstatovat, Ze by se mél
dopustit nerespektovani jakéhokoliv spravniho, trestnitho nebo jiného rozhodnuti.
Zalovan v odtivodnéni svého rozhodnuti neuvedla #4dny dévod eventudlni nedtvéry vadi
stézovateli, kromé zjevné nepravdivého tvrzeni, ze se prohlasoval za oblana Evropské unie,
tj. Polska, coz posléze v ramci vyjadreni k podané zalobé oznalila za pouhou chybu ve
vyhotoveni rozhodnuti.

Zalovana dle stézovatele nijak nerozlisila divodnost samotné aplikace § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy existenci neduvéry vuci stézovateli a davodnost
rozhodnuti 0o neumoznéni aplikace zvlastnich opatreni. Pokud snad delsi nelegalni pobyt

vV / 7 A / . v / v vV ’
stézovatele na Gzemi Ceské republiky vedl zalovanou k nazoru, ze by stézovatel mohl mit

/ Ve / 4 4 vV _V 4 v/ 4 / 4
vumyslu mafit vykon spravniho vyhosténi, nelze bez dalstho konstatovat, ze tymz
zptsobem lze zddvodnit i nemoznost ulozeni zvlastnich, nahradnich opatteni.

Samotny nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky jisté nemtze byt divodem pro
apriorni nemoznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct,
jelikoz by tato skuteCnost vedla k praktické nemoznosti aplikace zvlastniho opatifeni jako
takového, nebot jiz samotné naplnéni podminek ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl v naprosté vétSiné pripadi nutné zahrnuje nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Nelegalni pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky se nutné promita do
dtvodnosti eventualniho spravniho vyhosténi cizince, saim o sobé v§ak nemuze bez dalsich
okolnosti vést k tomu, ze je tfeba na takového cizince pohlizet jako na osobu, u niz
existuje riziko mareni vykonu takového spravniho vyhosténi. Stejné tak absence dokladu
totoznosti cizince nemuze vést bez dalstho k divodnému podezteni z toho, ze cizinec

4 4 v . . Vv . 4 \4 v 7./
uvadi falesnou identitu. Stézovatel nedisponoval cestovnim dokladem, coz se opét promita
v/ 4 4 4 vV Vv 4 v v/ /4 v/ v oV /. o
v fizeni o spravnim vyhos$téni, ovSem v zadném pripadé to nemuze byt divodem k
pochybnostem o tom, zda zalované sdélil spravné osobni daje. V fizeni nebylo jakkoliv
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prokazano ani osvédCeno, ze by stézovatel zalované uvadél nepravdivé udaje, zalovana do
rozhodnuti naopak vtélila mylnou informaci o tom, ze v minulosti uvadél, ze ma polske
obcanstvi, a 1 na zakladé této informace zdtvodnila nedtvéru k jeho osobe.

Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 121/2016 -
31, ze dne 12.10.2016, v némz Nejvyssi spravni soud nastolil vysoké pozadavky
na prezkoumatelnost Gvahy o aplikovatelnosti zvlastnich opatteni podle § 123b a 123c
zakona o pobytu cizincd a odmitl strohé a neptresné vyporadani se s divody udajné
nemoznosti aplikovatelnosti zvlastnich opattfeni zalovanou.

Dle stézovatele 1ze souhlasit s tim, ze rozsahlejsi dokazovani je v fizeni o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci technicky nemozné, nelze vsak
souhlasit s pristupem zalované, ktera si vystalila s konstatovanim, ze stézovatel adresu
svého pobytu nezna a jiz se nepokusila alespon zakladnim zpusobem zjistit, zda stézovatel

4 /4 / 4 4 Ve

neni schopen kontaktovat kamarada, u kterého podle vlastniho tvrzeni zije a adresu
\4 4 V1 i 4 v / M 4 4 v 4 v v 4 v
zalované sdélit. Povinnosti zalované sice neni provadét takova Setfeni, pokud ovsem

i M i 4 4 b 4 **V_V 4 b oV A4 / v/ v
nevyvine minimalni aktivitu vedouci ke zjisténi adresy cizince, nemutze v zadném pripadé
konstatovat, ze cizinec je osobou bez mista bydlisté, ze je neduvéryhodny nebo ze odmitl
svoji adresu uvést. Ackoliv tedy muselo byt zalované nepochybné jasné, ze stézovatel
disponuje na Uzemi Ceské republiky mistem, kde se trvale zdrzuje, cemuz odpovidaly
veskeré zjisténé skutecnosti, zalovana vyhodnotila moznosti ulozeni alternativnich
opatfeni nepripustné formalné, a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, coz
zaprfi¢inilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz pak meéstsky soud ve svéem
rozsudku pochybeni zalované nespravné vyhodnotil, zatizil rozsudek obdobnou vadou.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstskeého soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v v v /7 7V M o ’
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti shledal ulozeni zvlastnich
opatfeni za Gcelem vycestovani jako nedostalujici, nebot stézovatel svym jednanim ma
demonstrovat, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky; neplni zakonem ulozené

. . / ’ / 4 4 v 4 M 4
povinnosti, tedy pobyva na Gzemi bez dokladu a opravnéni k pobytu; jedna tak v rozporu
s moralnimi normami achranénymi zijmy zikona o pobytu cizincd. Zalovana
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konstatovala, ze duvéryhodnost stézovatele je oslabena a stézovatel vzbuzuje dtvodnou
obavu, ze se na uzemi Ceské republiky bude skryvat.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 18.10.2012, ¢. j. 7 As
107/2012 -40, pred zajisténim cizince je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho
v 4 4 v IV 4 v 4 / Vv /4 4 4
opatreni, konkrétné zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona

o pobytu cizincg, a tuto Gvahu promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 132/2011-51 ze dne
7.12.2011: ,Sprdvni orgdn je p¥i rozhodovini o zajisténi podle § 124a zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, povinen zvizit (obdobné jako pri rozhodovdni podle
§ 124 tohoto zikona), zda v projednavané véci nepostacuje uloZeni zvldsinibo opatveni podle §
123b odst. 1 citovaného zikona. Zdkon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, stanovi s obledem na zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zdsahi do osobni
svobody cizince presmy postup a poradi po sobé jdoucich fizi, které musi spravni orgdamy
P¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich cizincid respektovar. Aby mobl spravni orgin
svédomitym zprsobem posoudit moznost aplikace zvlastnich opatieni podle § 123b odst. 1 téhoz
zakona, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a ucinit je obsahem
spisového materidlu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal, ze sice zalovana uvedla ve svéem
rozhodnuti, ze zvazovala, zda nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni, nicméné tak dle
nazoru zdejstho soudu neudinila dostate¢né, resp., své uvahy prezkoumatelnym zptsobem
neodtvodnila. Pouhy nelegalni pobyt na uzemi bez cestovniho pasu bez dalsiho nemuze
byt divodem pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich opatreni. Nelze tedy souhlasit

v / v v 4 Ve / /v 4 v 4 v v o i
s méstskym soudem, ze zalovana nepouziti zvlastnich opatreni dostatecné oduvodnila,
odhlédne-li soud od faktu, ze v odivodnéni ponechala ¢ast textu z jiného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu je zjevné, ze soud na
nékolika mistech odivodnéni zalované v podstaté doplnoval. Jak jiz zdejsi soud uvedl
opakované, nelze doplnovat dodate¢né oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu ve
vyjadfeni k zalobé; tim méné tak mtize Cinit soud, ktery zakonnost rozhodnuti zalovaného
spravniho organu prezkoumava (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003
_58).

Meéstsky soud tak pochybil, pokud, byt i ¢aste¢né nahrazuje odivodnéni spravniho
organu; jednak nad ramec spravniho rozhodnuti uvedl, Ze divodem pro neuziti zvlastnich
opatfeni byla i skutenost, Ze se totoznost stézovatele nepodartilo spolehlivé ovéfit, a

M M 4 4 S M 4 v * Vv 4 o M v 4
poukazuje na jeho nelegalni praci. Nicméné pokud by 1 zalovana odavodnila neuplatnéni
zvlastnich opatfeni nezjisténou totoznosti stézovatele, po jeho ztotoznéni by méla o
zajisténi znovu rozhodovat z divodu zmény podminek, nebot je povinna po celou dobu
zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

Stézovatel byl zajistén podle § 114 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
z divodu nebezpedi, Ze by mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
. ’ . . 7 . / v v/ 7V 7
zjevny z jeho jednani. Nic takového vsak nebylo v fizeni zalovanou prokazano.

Zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla, z jakého davodu dle § 114 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu spatfuje nebezpedi, ze by stézovatel mohl matit nebo stézovat
rozhodnuti o spravanim vyhosténi ani jiny duvod, kromé konstatovani, ze to vyplyva
z jeho predeslého jednani, aniz by je jakkoli prezkoumatelnym zptsobem konkretizovala.
Meéstsky soud poté opét uvahy zalované nahradil a oduvodnil je pochybnosti o identité

vV o v o v /7 vV / v/
stézovatele; tento duvod se vsak v oduvodnéni zalované ve vztahu k nebezpedi ze strany

VvV . . VvV . v v , . . eV
stézovatele neobjevuje. Rovnéz zde je tfeba konstatovat, ze pouhé pochybnosti o identité
cizince nemohou vést k zavéru o tom, ze bude mafit rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel popsal svoji cestu do Ceské republiky pres
Polsko v souladu s informacemi zjisténymi z dozadani do Polska; nelze tedy tvrdit, ze by

4 v i J 4 v o / M J v V17 4 /7 v 4
uvadél nepravdivé informace, resp. neni ztejmé, na jaké jeho predeslé jednani zalovana
odkazuje.

Nelze souhlasit s méstskym soudem, pokud aproboval zavéry zalované, ani v tom,
e v ptipadé stéZovatele jiz nejde o ,prosty“ nelegilni pobyt, protoZe se po tzemi Ceské
republiky pohybuje védomé, dlouhodobé a cilené se vyhyba kontaktu s afady. Samotny
nelegalni pobyt stézovatele nelze zaradit mezi , kvalifikovanéjsi“ provinéni, jakym by
napriklad byl nelegalni pobyt po udéleni spravniho vyhosténi, kdy by ho svym pobytem
na uzemi maril. Vétsina nelegalnich pobytt cizinct totiz zpravidla je védomych, pritom
tito se mohou 1 cilené vyhybat kontaktu s Grady; tato skutecnost vsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu bez dalsiho nepfedstavuje relevantni ,pritézujici“ okolnost oduvodnujici
nepouziti zvlastnich opatfeni. Samotny nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky tak
nemuze byt divodem pro vyloudeni pouziti zvlastnich opatreni podle § 123b a 123c
zakona o pobytu cizinct; opacny pristup by totiz vedl k praktické nemoznosti aplikace
zvlastniho opatfeni jako takového, nebot jiz samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincd v naprosté vétsiné pripadt nutné zahrnuje nelegalni pobyt na
Gizemi Ceské republiky. Rovné? ani skuteénost, Ze stéZovatel na dzemi pobyval bez
cestovniho dokladu a bez povoleni pracoval, sama o sobé neznamena, ze u stézovatele je
dano dtivodné nebezpedi, ze se bude skryvat a Ze neni mozno zabezpelit jeho vycestovani z
(zemi jinak nez zajisténim.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud
pochybil, kdyz dospél k nazoru, ze rozhodnuti zalované spliiuje vSechny podminky nutné
pro to, aby mohl byt stézovatel v souladu se zakonem o pobytu cizinct zajistén.

Aby mohl spravni organ svédomitym zplisobem posoudit moznost aplikace
zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 téhoz zakona, musi v tomto sméru zjistit
relevantni skutkové okolnosti p¥padu a udinit je obsahem spisového materialu. Zalovana
v tomto sméru vSak nepostupovala a jeji rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Méstsky
soud poté pochybil, pokud se nedostatky odivodnéni zalované snazil nahradit vlastnimi
Gvahami a argumenty, které nejsou obsahem odiavodnéni rozhodnuti zZalované

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
/ Ve v v Ve . /7 Vv /4 v eV v/ 4
soudu ve vyroku I. a II. zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaneé, protoze jiz v fizeni
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pred méstskym soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.), a vratil véc zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovana vazana
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. . s.).

Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ustanoven zastupce Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat se sidlem v Praze, Sevastopolska 16. Podle § 35 odst. 8 in fine s. 1. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele proto v rizeni o
kasa¢ni stiznosti odménu za 1 Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a ndhradu hotovych vydajt pausalni ¢astkou
za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
3400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto
vypoctenou Castku navysil o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 714 K¢ (srov. §
14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty). Celkem tedy ¢ini odmeéna ustanoveného zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. Ginora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



