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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: T. V., zast., obé zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem, se sidlem AK
Hladik & Tauber, ndm. 28, fijna 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 41 Az 10/2016 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. OAM-1014/ZA-ZA14-P17-2015, kterym ji nebyla udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zakonna zastupkyné stézovatelky podala jejim jménem dne 26. 11. 2015 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany; v ni uvedla, e dcera (sté%ovatelka) se narodila v Ceské
republice, je ukrajinské statni prislusnosti; nikdo zrodiny nebyl a neni clenem zadné
politické strany ¢i organizace. Duvodem podani zadosti je skutecnost, ze se ji zrekl jejt
otec, ktery nechtél, aby se narodila, matku stézovatelky bil, aby potratila. Uvedla, ze by si
prala, aby dcera mohla Zit s ni v Ceské republice, pomah4 ji zde jeji teta a jeji rodina, u
nichz bydli. K obavam z pfipadného navratu sdélila matka nezletilé, ze se boji, aby dceru
jeji otec nezabil.

Vzhledem k fyzickeé a socialni zavislosti stézovatelky na své matce posoudil spravni
4 v 4 o o M i / / Ve o4 M 4 4
organ naplnéni divodl pro jednotlivé formy v dvahu pfipadajici mezinarodni ochrany
v/ 4 vV / Ve i 4 oV /
v kontextu s zadosti matky stézovatelky, zabyval se pritom i otazkou, zda muze byt
vV M M \4 M 4 v/ / 4 .. ./
stézovatelka jakkoliv ohrozena ve spojeni s pfipadnym navratem na Ukrajinu, tedy, zda jeji
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matce nehrozi v pripadé navratu na Ukrajinu pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /v 4 / 4 4 /4 /4 i 4 4 v/ 4
politickych nazort nebo vazna Gjma. Spravni organ v ramci spravniho fizeni neshledal
v 4 4 / o o v 4 i 4 4 v 4 M
naplnéni zakonnych ditvodd pro udéleni meziniarodni ochrany; zalovany se sjeho
rozhodnutim ztotoznil.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka uvadi divod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita nezakonnost napadeného rozsudku a nespravné
posouzeni pravni otazky soudem.; blize vSak tuto obecnou namitku nekonkretizuje.
Rekapituluje prubéh spravniho fizeni a konstatuje zavéry krajského soudu; k nim uvadi, ze
soud se vubec nezabyval moznosti posoudit skutenosti ji uvadéné z hlediska mozné
dopliikové ochrany podle § 14a zikon o azylu. Poukazuje na to, %e v Ceské republice Zije
jeji rodina, konkr. teta jeji matky, ktera ji poskytuje veskeré zivotni a socialni zazemi; s ni
tvori spolu s matkou fungujici rodinné spoleéenstvi V zemi pﬁvodu se nema kam vratit;
pokud by byla nucena vycestovat, bylo by poruseno jeji pravo na soukromy a rodinny
zivot jakoz 1 prava ditéte garantovana Umluvou o pravech ditéte. Zalovany v rozhodnuti
dostatecné nevysvétlil, pro¢ neni aplikace § 14a zakona o azylu mozna, pouze uvadi, ze se
stézovatelka snazi najit cestu, jak zlegalizovat svij pobyt, k demuz vs$ak je treba vyuzit
zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na obecné znamou
situaci na Ukrajiné; doporucenti soudu je tak v této roviné pouze proklamaci.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a tucelovou. K namitkam
stézovatelky konstatuje, Ze se jeji zadosti zabyval podrobné a peclivé, pfitom ji posuzoval
Ja v/ e/ ~ /o v v v v o v 4 4 v/ 4
téz ve vztahu k zadosti jeji matky. Zalovany je presvédlen, ze v prabéhu spravniho fizeni
provedl radné a podrobné dokazovani; rovnéz krajsky soud se v napadeném rozhodnuti
v v/ v M 4 M M v / i v v M M VVv/
podrobné vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, nebof ma za to, ze kasa¢ni stiznost byla doplnéna az
4 4 o_V Voo o 4
po zakonné lhuté, popt. ji jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je rovnéz pfipustna.

Kasaéni stiznost byla podana u Nejvyssiho spravniho soudu dne 23.11. 2016;
protoze neobsahovala nalezitosti dle § 106 odst. 1 s.f.s, na coz zalovany upozormuje,
vyzval soud stézovatelku usnesenim ze dne 28.11.2016, ¢ j. 5 Azs 281/2016 - 5, aby
kasacni stiznost doplnila ve lhité 1 mésice; usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky
dne 5. 12. 2016. Lhita pro doplnéni kasalni stiznost konéila ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s.
dne 5. 1. 2017, kasalni stiznost byla doplnéna dne 3. 1. 2017. Namitka Zalovaného stran
opozdéného podani kasa¢ni stiznosti tak neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud, po konstatovani vcasnosti a pripustnosti kasaéni stiznosti,
v / /4 V4 /v / /
se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech mezinarodni ochrany jediné
vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v Vv . 4 M i 4 4 M i M vVv/ /4 4
v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni
/v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 /4
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, tyka-li se
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz rozdilnost v
judikature muze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS). Kasacni stiznost bude ptijatelna i pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v
jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud vsak zaroven neni v ramci prfijatelnosti povolan prezkoumavat jakeékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasalni stiznosti matky stézovatelky bylo
jiz rozhodnuto  usnesenim  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 19.1.2017,
¢.j. 10 Azs 230/2016 - 33; kasalni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost. Vzhledem
k tomu, ze divody uplatnéné nyni stézovatelkou se prekryvaji sduvody uvedenymi
jeji matkou, které jiz byly predmétem posouzeni zdejsim soudem, vychazel senat nyni ve
véci rozhodujici rovnéz z usnesent ¢. j. 10 Azs 230/2016 - 33, nebot neshledal divody se od
zavért v ném ucinénych, které dopadaji stejné 1 na stézovatelku, odchylit.

Stézovatelka vyslovné neuvedla, v ¢em spattuje duvody zakladajici pfijatelnost jeji
kasa¢ni stiznosti. Pouze obecné namitd nedostate¢né posouzeny skutkovy stav véci a



5 Azs 281/2016

nespravné posouzeni otazky udéleni dopliikové ochrany. V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud zadné pochybeni soudu neshledal. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy
stav a se vSemi zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal.

Véc stézovatelky neprinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou Nejvyssi
spravni soud dosud nefesil, ¢i potfebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou resilo
vice senatt tohoto soudu odlisné.

Z konstantni judikatury zdejsiho soudu se podava, ze pojem uprchlik se vztahuje
na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu z azylové
relevantnich davodu. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt represe ze strany nestatnich
subjektt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatelka
skute¢né domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim
poskytnout (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne
10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne 31. 1. 2007, €. 5. 2 Azs 81/2006 - 85). Nejvyssi
spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 22.12.2005, ¢. j.6 Azs479/2004 - 41,
konstatoval: ,, Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusnikd policie
pri vykonu  sluzby, musel by stéZovatel wvylerpat wvsechny redlné dostupné prostiedky
ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sim prezkum postupu policistii o své
villi zastavil“. Stejné zavéry o povinnosti vycCerpat realné dostupné prostredky ochrany
plati 1 ve vztahu k soukromym osobam, které nezastavaji vefejné funkce. Takové moznosti
stézovatelka, resp. jeji zakonna zastupkyné nevyuzila, resp. to nikdy ani netvrdila.

Stézovatelka dale s odkazem na rozsudek NSS €. j. 6 Azs 235/2004 - 57 argumentuje
tim, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postaci jako jediny dukazni prostredek jejt
vérohodna vypovéd. Tento argument nebyl v pfedchozich fizenich nijak zpochybneén a jak
spravni organ, tak krajsky soud znéj vychazely. Jinymi slovy nebyla zpochybnéna
vérohodnost vypovédi stézovatelky stran chovani otce, pouze zjeji vlastni vypovédi
nevyplynul zadny dostate¢ny diavod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud se nyni
stézovatelka snazi argumentovat porusenim svého prava na soukromy a rodinny zivot, lze
ji odkazat pravé na citované rozhodnuti; tyto skutecnosti ve svych predchozich
vypovédich nijak netvrdila, tj. neuvedla, Ze pokud by nucené vycestovala, bylo by
poruseno toto jeji pravo.

Co se tyle podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
i zde krajsky soud vychazel z ustalené judikatury, dle které jde o ochranu subsidiarni,
jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna Gjma. Jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pted jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 -
46). Pro zkoumani diivodnosti obav, Ze cizinec utrpi vaznou jmu, aplikuje zdejsi soud
test ,,vedlného nebezpeci™ (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82), kterym
je nutné rozumét riziko, zZe ,ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele
dojde k nezadoucimu nasledku, takze stéZovatel ma dobré diuvody se domnivat, Ze takovyto
nasledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout 1 jeho.

Krajsky soud neopomnél ani skutecnost, ze stézovatelka je oblanskou Ukrajiny,
. . v / v 4 v /4 .. ’ Ve V . . VVv/
a v souvislosti s moznym udélenim doplnkové ochrany ji nalezité zhodnotil. Nejvyssi
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spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou judikaturu tykajici se situace na Ukrajiné,
v jejichz intencich krajsky soud ptipad stézovatelky posuzoval (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, (i ze dne 25. 3. 2015, ¢&. §. 3
Azs 259/2014 - 26).

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho

M v v P v v/ 4 4 i v 4 v 7

soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se

ani zadného procesniho pochybeni. Netvrdila-li stézovatelka sama zadné konkrétni duvody

ptijatelnosti kasacni stiznosti, nelze nez uzavrit, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost
jako neprijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

Zavérem Nejvysst spravni soud pfipomina, ze institut mezinarodni ochrany neni a
M 4 M vV Vv 4 v/ M 4 / Ve i / M \4 4

nikdy nebyl nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na

mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich tmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo

M i 4 v/ / V- 4 NN v 4 M M v

osoby vybrat si zemi, kde se pokusi za¢it novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz

slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz

jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani nebo vazné (ymé ze

zakonem vyjmenovanych divoda, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za

kterych by bylo ,,nehumdnni* azyl neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



