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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: P. T. V. A.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2015, ¢. MV-125423-5/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 30 A 139/2015-52, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného d¢inku

kasaéni stiznosti,
takto:
Kasa¢nistiznosti se neptiznava odkladny Géinek.

Odtvodnént:

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, vydalo dne 3. 7. 2015
rozhodnuti ¢. OAM-1344-16/ZR-2015, jimz zruSilo zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®)
povoleni k trvalému pobytu z diivodu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, nebot pobyvala mimo Gzemi Ceské republiky
neptetrzité po dobu del$i nez Sest let. Zalovana odvolani Zalobkyné zamitla a rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Naslednou zalobu krajsky soud zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, s niz spojila
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navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud usnesenim
ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 10 Azs 301/2016-8, vyzval stézovatelku k doplnéni jejtho podani.
V doplnéné zadosti stézovatelka uvedla kromé zcela obecnych Gdaju tykajicich se fizeni o
pobytu cizinct skute¢nosti, které nemaji oporu ve spravnim ani soudnim spise. Tvrzené
divody a argumentace pro priznani odkladného Glinku jsou odlisné od tdaji, které
stézovatelka ke své osobé a zivotu uvedla v pribéhu spravniho fizeni i fizeni pred
krajskym soudem. Pouze v obecné roviné uvadi, ze v dusledku nabyti pravni moci a
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vykonatelnosti rozhodnuti ji hrozi bezprostredni Ujma, nebot prichazi o opravnéni k
pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud vsouladu s pokyny zalované nevycestuje,
vystavuje se nebezpe¢i nelegalniho pobytu a moznosti zahijeni spravniho fizeni o
vyhosténi. Odkazuje na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a rozsahle
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z néj cituje. Dale upozornuje na své pravo na spravedlivy proces a zasah do rodinnych a
soukromych pomért.

[3]  Zalovani navrhla, aby NSS nep¥iznal odkladny Géinek kasaéni stiZnosti.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek, Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pouzije pritom pfimérené ustanoveni § 73 odst.
2s. 1. s., dle kterého lze priznat odkladny Gclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
tucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestliZze to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
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zajmem. Je-li odkladny Géinek prfiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5]  Priznani odkladného ucinku je institut mimoradné povahy, vyjimka ze zakonného
pravidla v § 107 s. f. s. Jeho vyuziti mohou tudiz odavodnit pouze mimoradné okolnosti.
Je primarné na zadateli o odkladny 0¢inek, aby uvedl, z jakych divoda se domniva, ze
v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly G¢inky pravomocného
rozhodnuti odlozeny.

[6] V nyni posuzované véci stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti vztahujici se k jeji
osobé. Neni ztejmé, v Cem konkrétné spattuje nepomérné vétsi 4ymu, ktera by ji mohla
hrozit. Obecna tvrzeni o nepfiméfeném zasahu do rodinného anebo soukromeého zivota,
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obava z mozného zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi a z komplikaci pfi hajeni prav v
soudnim fizeni nemuze bez dalsiho obstat jako davod pro ptiznani odkladného ucinku.

[71  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze odkladny 0¢inek lze ptiznat
pouze na zakladé posouzeni individualnich skute¢nosti, které osvédcuji mimoradny zasah
do prav zadatele. Ty stézovatelka prostrednictvim svého zastupce neuvedla, ani po vyzve k
doplnéni své zadosti o pfiznani odkladného Gcinku.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury v oblasti cizineckého prava (viz
usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100, usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs
160/2014-25), ktera tihne ktomu, aby byly odkladné Glinky kasalnim stiznostem
ptiznavany (za podminek tam specifikovanych). Podminkou je vSak 1 v téchto pfipadech
sdéleni konkrétnich tvrzeni osvéd¢ujicich iymu zadatele, ktera nejsou v rozporu s obsahem
spisu, coz v projednavané véci splnéno nebylo.

[91  Zvyse uvedenych divodi NSS konstatuje, ze stézovatelka nesplnila podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku dle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. Ginora 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



