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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudca Mgr. Pavliny Vrkodové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce:
V. H., zastoupen zmocnéncem V. H., adresa neuvedena, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nimésti Hrdind 1634/3,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 08. 2016, ¢. j. MV-143279/S0O/2013,
o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci usnesenim Méstského
soudu v Praze, ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 9 A 192/2016-14,

takto:

L. Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 192/2016, je ddvodny.

IL. Soudem vécné a mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 192/2016 je Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem ptedloZil podle § 7 odst. 5, véta druh4 soudniho
radu spravniho (dale ,s. 1. 5.“) k rozhodnuti sviyj nesouhlas s postoupenim véci, vedené u
Meéstského soudu v Praze, pod sp. zn. 9 A 192/2016. Namita, ze zalobce nebydli v obvodu
Krajského soudu v Usti nad Labem, ale v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud ovéfil relevantni skutecnost pobytu zalobce v dobé podani
spravni zaloby z potvrzeni o provedeni lustrace v informacnim systému zakladnich
registri. Z tohoto potvrzeni plyne jednoznaény zavér, ze od 05. 10. 2016 je misto pobytu
zalobce na adrese T., K. 668, okres S. Tento Udaj je vyznamny z hlediska § 172 odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale ,zékon o pobytu
cizinci®) pravé pro posouzeni mistni prislusnosti krajského (méstského) soudu.

Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je k fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti méstné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podant Zaloby hldsen
k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlisit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se previzné
zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemd.
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Jak jiz bylo uvedeno, v dobé podani zaloby (02. 11. 2016) mél zalobce hlasen pobyt
na adrese 7., K. 668, okres S. (od 05. 10. 2016); uvedena skutecnost byla ostatné znama 1
Méstskému soudu v Praze. Bydlisté zalobce bylo tedy v dobé podani zaloby v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot do jeho obvodu spada mj. i Okresni
soud v Semilech, ktery je obecnym soudem zalobce. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze
soudem mistné pfislusnym k rozhodnuti o podané zalobé je Krajsky soud v Hradci
Kralové.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti povazuje Nejvyssi spravni soud nesouhlas
Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci za déivodny. Soudem vécné i mistné
ptislusnym je Krajsky soud v Hradci Kralové, a proto mu Nejvyssi spravni soud timto
ptikazuje projednani a rozhodnuti zaloby v dané véci; timto rozhodnutim jsou krajské
soudy vazany (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



