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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: J. S., zast. JUDr. Josefem Cejkou, advokatem se sidlem nidm. 3. kvétna 1606,
Otrokovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. MPSV-
UM/9240/15/9S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2013/4S-ZLK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2016, X,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. MPSV-

UM/9240/15/9S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2013/4S-ZLK, a soulasné bylo rozhodnuto, ze
zadny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda stézovateli mél byt priznan prispévek na mobilitu
¢inikoliv, a to v mezich zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
4 * Vv 4 v v i N4 4 o v 4 v * o /N /
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni predpist Gc¢innych do 31.

12. 2013 (dale jen ,zakon o poskytovani davek OZP*).
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[3] Kvelmi obsahlé zalobé ze dne 7. 1. 2016 se zalovany vyjadfil. S ohledem na
nedostatky, které mu byly vytknuty rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 22
A 65/2014 - 118, potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢.
j- 9 Ads 35/2015 - 44, pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Posudkova komise zpracovala v novém fizeni celkem tfi posudky dne 18. 6.
2015, 17. 7. 2015 a 13. 10. 2015, pti¢emz vzdy dospéla k zavéru, ze nejde o osobu, ktera
neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek OZP schopna zvladat zakladni
zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace. Zavéry posudkové komise se nelisily od
zavéru, které v predchozim fizeni posudkova komise ucinila dne 8. 1. 2014 a 12. 2. 2014. V
komisich pfi odvolacim fizeni mimo dvé predsedkyné posudkové komise postupné
hodnotili zdravotni stav stézovatele 4 neurologové a 1 ortoped, aniz by méli odlisny nazor
na jeho zdravotni stav.

[4]  Zalovany ve vSech ptipadech, kdy posudkova komise hodnotila zdravotni stav
stézovatele, ji poskytl veskeré namitky a pripominky stézovatele k jeho zdravotnimu stavu
a posudkova komise tyto pripominky hodnotila.

[5] Posudkova komise se jednotlivé nevyjadrovala ke kazdé vété, kterou stézovatel
subjektivné popisoval sviyj zdravotni stav, jeho zdravotni stav nijak nezlehcovala a pri

7 7 ’ ’, SRy, / ’ / v . .
posuzovani vychazela z posudkovych kritérii stanovenych pravnim predpisem a hodnotila
dopad funkénich poruch vyplyvajicich ze zdravotnich postizeni stézovatele na schopnost
zvladani zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility ¢i orientace.

[6]  Zalovany dodrzel procesni postup stanoveny pro fHzeni o pHspévku X, ¥adné
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, neprihlizel dle § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[7]1  Shledal, ze posudkova komise naplnila pozadavek krajského soudu i Nejvyssiho
4 4 / Vv /7 vV / 4 v / Ve
spravnitho soudu ve vySe zminénych rozsudcich a podrobné se vyjadrila ke
zvladani/nezvladani stézovatelovy aktivity v rameci zakladni zivotni potfeby mobilita a
orientace. Dospél k zavéru, ze posudky posudkové komise byly vypracovany komisi
vradném slozeni. Ta provedla hodnoceni zakladnich zivotnich potreb na zakladé
zdravotni a podkladové dokumentace véetné zdravotni dokumentace praktického lékare
(MUDir. K.), socialniho Setteni Gradu a prihledla k informacim uvedenym v odvolani.

[8] S ohledem na uvedené zalovany trval na svém rozhodnuti, které radné odtvodnil.
Zdravotni stav stézovatele nenaplnuje kritéria pro priznani prispévku X a tento prispévek
nemuze byt stéZzovateli priznan na zakladé jeho subjektivniho hodnoceni svych schopnosti.

[9]  Stézovatel na vyjadreni zalovaného reagoval pripisem ze dne 8. 3. 2016, ve kterém
vyjadril sviij nesouhlas ke vSem argumentim zalovaného.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl. Odtvodnénost stézovatelova naroku posuzoval
s prihlédnutim k uplatnénym zalobnim bodim. X. Lze pripustit, ze zdravotni indispozice
stézovatele ho do jisté miry omezuje v pohybovych aktivitach, nicméné hodnoceny
zdravotni stav neodpovida kritériim § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢. 329/2011 Sb. (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®).
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Zdravotni postizeni jsou z medicinského hlediska dlouhodoba, funkéni poruchy

vyplyvajici ze zjiSténého a popsaného zdravotniho stavu nicméné nedosahuji stupné

tézkych nebo tplnych poruch, které by mu branily zvladat zakladni zivotni potteby

v téchto dvou oblastech v pfiméfeném standardu. Krajskému soudu se jevily posudky
4 . . Vv v Ve /4 M M 4 v 4 /7 /7

posudkové komise jako presvédcive, objektivni a vyclerpavajici.

[11] Dale zkonstatoval, ze stézovatel popisuje své subjektivni potize, tyto vsak, nejsou-li
objektivizovany z hlediska medicinského, nemohou byt zhodnoceny, nebot objektivni
nalez nekoreluje u posuzovaného s klinickymi projevy, resp. se subjektivné udavanymi

A% . v M . 4 4 ’ 4 4 IAN4 VvV v/ B 4 M /4
potizemi. Kromé subjektivniho vnimani vlastnich potizi stézovatel zadné jiné uchopitelné
namitky neuvedl.

[12] Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostateéné reflektoval na fadu stézovatelovych
podani vcetné odvolacich namitek.

[13] Dospél k zavéru, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni, ve znéni

Vevy v * 0 ’ " .. . . /7 4 4 v 7/
pozdéjsich predpist, obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
CR, kterd postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach a soucasné
v/ v vV v [} . 4 v \4 v/ v VvV . ’
radné a prezkoumatelné oduvodnila zavér, ze v pripadé stézovatele nejde o osobu, ktera
neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek OZP schopna zvladat zakladni
Ve ’ v . o1 . / ’ 4
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b) zakona
o socialnich sluzbach. Zdravotni stav nebyl hodnocen jako dlouhodobé nepftiznivy ve
smyslu § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach ve vztahu k zakladnim zZivotnim
potrebam v oblasti mobility a orientace.

[14] K namitce stézovatele ohledné slozeni posudkové komise soud uvedl, ze o jejim
slozeni rozhoduje vyluéné predseda prislusné posudkové komise. Otazka podjatosti
stézovatele vuci posudkové komisi byla jiz pravomocné vytesena v ramci spravniho fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[15] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel obsahlou kasacni stiznosti, jejiz
divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[16]  Stézovatel nejdtive vytykal krajskému soudu, ze se nevyporadal s jeho argumenty,
které uvedl v zalobé. Mnozstvi stejnych argumentt z zaloby uplatiiuje stézovatel jak ve
vztahu k posudkove komisi, tak ve vztahu k zalovanému a zpusobu jejich rozhodovani.

[17] Krajsky soud se dle jeho nazoru nevyporadal s nasledujicimi zalobnimi tvrzenimi:
namitané nedostatky postupu UP v Otrokovicich, nespravné provedeni socialniho Setfeni
timto orginem. Zalovany a posudkova komise se nevyjadfili k jeho tvrzenim, nivrhiim na
provedeni dokazovani uvedenych v odvolani dne 4. 11. 2013, jeho dalsich pfipisech
adresovanych témto organim a v ramci jednotlivych vyjadfeni k posudkim posudkové
komise. Zalovany postupoval netekané; nebyla stéZovateli dana moznost vyjad¥it se k véci
pred vydanim rozhodnuti; nepreposlal namitky ze dne 29. 10. 2015 posudkové komisi a
samostatné o nich rozhodl; nemohl si vyzadat u stejné komise dopliujici posudek, ale
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revizni posudek; v napadeném rozhodnuti neuvedl ve smyslu judikatury Ustavniho soudu,
kterému jinému konkrétnimu zakladnimu pravu nebo vetrejnému zajmu dal prednost pred
jeho zakladnimi pravy, obdobné namita u posudkové komise. Dalsi ¢ast nevyporadanych
argumentl se tykala slozeni posudkové komise, zplisobu jejiho rozhodovani, nalezitosti
posudku a podjatost ¢&entt posudkové komise. Zalovany ani posudkova komise
nezjistovali, prfi jakych aktivitaich ma stézovatel bolesti, jaké aktivity mize vykonavat
v ptijatelném  standardu,  které  aktivity @ nemidze  vykonavat  vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu, neucinili dotaz jeho odbornym lékartm. Oba organy
opisovaly zavéry zlékatskych zprav a nevyjadiily své nazory k takovym podkladim.
Posudkova komise se nevyjadrila ke zvladani jednotlivych aktivit ve smyslu vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Doslo k poruseni prava na dokazovani. Stézovatelem uvadéni doktofi mu
odmitli na jeho zadost cokoliv pisemné sdélit, aniz by je k tomu vyzval spravni organ.
Nazor posudkové komise je rozporny s posudkem o invalidité ze dne 9. 10. 2012. Zalovany
a posudkova komise méli posoudit jemu doporulené rezimy od doktort jako narizeny
rezim ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.; pokud {ini stézovatel néco
s namahou nebo bolesti, tak toto mélo odavodnit zavér, ze neni schopen zvladnout
zakladni zivotni potfebu mobility (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60). Dle stézovatele pod pojem mobilita dle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. spadaji i jiné aktivity vyslovné tam neuvedené, pri¢emz zduraznil, ze v dané
véci byl opomenut Gcel zakona o poskytovani davek OZP. Namital mimo jiné poruseni
svych prav zajisténych &l. 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[18] Krajsky soud se nevyporadal sjeho navrhy na provedeni dokazovani, které uvedl
v zalobé a nasledné v pfipisu ze dne 16. 2. 2016, jakoz ze tyto dikazy neprovedl ani z moci
/ V. 4 4 v o o Vo v 4 4 4 **V_V 4 M
uredni. Neprovedeni téchto dukazi povazuje za poruseni svého prava na zajisténi rovnosti
zbrani v soudnim fizeni.

[19] Krajsky soud neuvedl, v jakém konkrétnim znéni aplikoval zakon o poskytovani
davek OZP a nespravny je jeho zavér, ze jej aplikoval v platném znéni.

[20] Za extrémni povazuje nazor krajského soudu, ze mu neptislusi prispévek X, coz
povazuje za rozporné s § 1 zakona o poskytovani davek OZP.

[21] Uvaha krajského soudu, dle které neméa-li stéZovatel téZkou poruchu funkce celé
patete, nelze mu ptiznat prispévek na mobilitu, je extrémni a v rozporu se zakonem o
poskytovani davek OZP a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013. Obdobné
v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy je nazor, ze se posuzuji toliko bézné pohybové
aktivity.

[22] Zavér krajského soudu o zdravotnim stavu a charakteru jednotlivych poruch
stézovatele je v rozporu s posudkem o invalidité ze dne 9. 10. 2012 a v rozporu s § 3 pism.
¢) zakona o socialnich sluzbach a § 9 odst. 3 zakona o poskytovani davek OZP.

[23] Neztotoznuje se s tvrzenim krajského soudu, ze posudky posudkové komise jsou
objektivni, presvédéive a vycerpavajici. Nespravaym je téz nazor, ze nepredlozil zadny
hmatatelny dikaz o jeho bolestech, kdyz krajskému soudu poskytl dostatecné mnozstvi
dtkazl na podporu objektivizace jeho bolesti.
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[24] Zalovany dostate¢né nereflektoval na jeho podani ve spravnim fizeni a krajsky soud

v v 4 v 4 /4 4 v 4 .
proto ohledné postupu zalovaného dospél k nespravnému zavéru. Posudkova komise a
v / . 4 v v ’ . ./ 4 v v 4 4 o /
zalovany nepostupovali spravné, kdyz vychazeli ze socialniho setfeni, nalezu odbornych
lékatd, nerespektovali posudek o invalidité ze dne 9. 10. 2012 a méli mimo jiné provést
jeho dukazy.

[25] Za nespravny shledava nazor krajského soudu, ze o zdkladnim slozeni posudkové
komise rozhoduje pouze jeji predseda. Stejné zavéry vztahuje k tvrzeni, ze otazka jeho
podjatosti vi¢i posudkové komisi byla pravomocné vytesena; je presvédéen, ze namitku
. . M v ’ M /4 . M \4 . . o v 4 4 v/ 4
podjatosti uplatnil az v ramci své pozice jako zalobce, nikoliv v pribéhu spravniho fizeni.

[26] Krajsky soud se obdobné jako posudkova komise nevyjadiil k tomu, zdali
4 v / ’ 4 ’ VvV Ve 4 v 4 4 4 Ve 7/ S

v 1ékarskych zpravach ma stézovatel néjake opatfeni k nekonani urcitych aktivit, pouze se

zamérili na to, Ze nema natrizeny lécebny rezim.

[27]  Za vadu napadeného rozsudku povazuje to, ze krajsky soud neuvedl vsechny jeho
argumenty z zaloby a doplnéni Zaloby v textu napadeného rozsudku, jakoz i to, ze
mechanicky opisoval zavéry posudkové komise a zalovaného, ale nikterak blize tyto
skute¢nosti nehodnortil.

[28] Krajsky soud neuvedl konkrétni znéni pravnich predpist, dle nichz rozhodoval;
necitoval znéni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a nevyjadril se v zalobé k opakované
uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 263/2014. Na str. 15
krajsky soud uvadi odborné nazory na zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita, ale uz
neuvadi, kdo je autorem téchto nazoru. Ze zakona soudu neptislusi hodnoceni zdravotniho
stavu.

[29] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel sumarizuje své hlavni namitky proti
posudkum posudkové komise, kdy tyto posudky povazuje za nepresvéd¢ivé, kdyz se v nich
nevyjadrila ke konkrétnim potizim, bolestem, potfebé pomoci, které uvedl u socialniho
setfeni, v jednotlivych pripisech adresovanych posudkové komisi a zalovanému.
Neprihlédla k prohlaseni jeho syna ze dne 12. 6. 2015, kde byly taktéz jeho potize popsany,
jakoz neuvedla, co povazuje za ptijatelny standard u jednotlivé aktivity v ramci mobility.

[30] Posudky jsou neprezkoumatelné z divodu neuvedeni odbornosti jejiho predsedy.
Nesdili nazor komise, ze by nemél nafizeny rezim od svych lékarti a nemél objektivni
bolesti, kdyz tyto nazory jsou v rozporu se zakonem.

[31] Zalovany mél povinnost preposlat stéZovatelovy namitky ze dne 29. 10. 2015
posudkové komisi, a tudiz bylo nespravné, kdyz se s nimi vyporadal, ackoliv k tomu
nemél odborné 1ékarské vzdélani. V daném pripadé mél byt vyzadan revizni posudek,
nikoliv doplnujici posudek stejné posudkové komise zalovaného.

[32] Posudkova komise a zalovany nezkoumali zvladani jednotlivych aktivit v ramci
4 4 4 4 A 4 vV . R
zvladani zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility.

[33] Zalovany neptihlédl k Géelu § 1 zikona o poskytovani davek OZP, neaplikoval
pfimo mezinarodni umluvu, a to konkrétné Umluvu o pravech osob se zdravotnim
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postizenim. Doslo téz k poruseni jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, a soutasné dle &. 14
uvedené tmluvy se citi byt diskriminovany v ramci svého prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota. Posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo svévolné, nebylo komisionalni.
Spravni organy v jeho véci nerespektovaly judikaturu citovanou v kasaéni stiznosti a tim
padem porusily zakon.

[34]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I stupné. Z4d4, aby mu byl pfiznin
narok na nahradu naklada fizeni, a aby bylo rozhodnuto o ptikazani véci jinym spravnim
organtm L a II. stupné, véetné posudkové komise. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku konstatoval, ze krajsky soud, zalovany a prvoinstancni spravni
organ porusili jeho prava dle ¢l. 3, 7, 10, 30, 31, 36, 38 Listiny zakladnich prav a svobod a
dle &. 3, 6, 8, 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[35] Zalovany se v soudem poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté

A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.). Soud zadnym
zpusobem nezlehcuje zdravotni stav stézovatele, ktery uvadél v prubéhu spravniho rizeni,

v/ ’ v . / v ’ v/ 4 v v 4 v \4 v ’
v tizeni pred krajskym soudem a v soulasném rizeni, dospél vsak k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ Voo .y . v .
pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[38] Veskera vyse uvedené kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodi. Je z néj zcela ztfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek povazuje soud za
dostateCné a presvéddivé odiivodnény.

[39] K namitce stran nevyporadanych vSech argumentd stézovatele, soud uvadi, ze
povinnost soudu ¥adné odévodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Gastnika Hzeni (srov. nilez ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako
N 3/36 SbNU 19; nilez zedne 30.5.2006, sp.zn.L US 116/05, publikovany jako
N 108/41 SbNU 349; & nélez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako
N 207/54 SbNU 565). K tomu dale srov. obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
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2014, sp. zn. IV. US 2468/11: ,Zbyvi dodat, Ze zminénjm pojmem adekvitné se z pohledn
mezi nezdvislého soudniho rozhodovini (1. 82 odst. 1 Ustavy) rozumi poZadavek priméFené
dostatecné miry odivodnéni, tj. "rozsab této povinnosti se miize ménit podle povaky rozhodnuti
a musi byt posuzovian wve svétle okolnosti kazdého pripadu” s tim, Ze zdvazek odivodnit
rozhodnuti "nemize byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument"
[srov. napt. usneseni ze dne 25. ¥ijna 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo
nélez ze dne 22. z& 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); srov. té# rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. dubna 1994 ve véci stiznosti ¢ 16034/90 Van de
Hurk proti Nizozemi, § 61, a ze dne 9. prosince 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91 Ruiz Torija
proti Spanélsku, § 29].“

[40] Dale sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu musi Nejvy$$i spravni soud
poznamenat, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (viz bod 68. nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikovaného jako N 26/52 SbNU 247). Soud povazuje
zalobni argumenty v napadeném rozsudku krajského soudu za vyporadané. Ackoliv
krajsky soud neodpovida na vsechny jednotlivé dil¢i argumenty cca 100 strankové zaloby,
tak radné a objektivné odavodiiuje své rozhodnuti ve vazbé na zjistény skutkovy stav véci.
Jeho posouzeni vychazi z pravnich predpisi rozhodnych pro posuzovanou véc.

[41] Tvrzeni o nevyporadaném argumentu stézovatele, ze mu zalovany nedal moznost
vyjadfit se k véci pred vydanim meritorniho rozhodnuti, a Ze vuéi nému postupoval
necekané, nema oporu v napadeném rozsudku. Ze soudem uvedeného shrnuti skutkového
stavu, jakoz i ze spravniho spisu, je nepochybné, ze zalovany dal stézovateli moznost
vyjadrit se pred vydanim rozhodnutim k véci (pfipis ze dne 16. 10. 2015), kdy tohoto prava
vyuzil a poskytl své vyjadreni toliko k doplinujicimu posudku ze dne 23. 10. 2015, ackoliv
se mohl vyjadrit ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Na podkladé uvedeného nelze
souhlasit s nazorem stézovatele, ze zalovany postupoval necekané. Ze skutkového shrnuti
VU v / 4 v M / / vV
véci nepochybné vyplyva, ze se krajsky soud zabyval argumenty stézovatele a neshledal
4 v 4 4 N4 M /4 / /7 Vv /4
zavazna pochybeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[42] K namitanému nevyporadani se s diukaznimi navrhy stézovatele soud v obecné
roviné uvadi, e judikatura jak zdejsiho, tak Ustavniho soudu, pipousti, Ze opomenuti
dﬁkazu, jakkoli jde o vadu rizeni pfed soudem, nemusi vzdy znamenat poru§eni zakladnich
prav Ucastniku fizeni, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti tak, jak ji pojima Nejvyssi
spravni soud (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. II. US
744/06; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 1. US 452/07, ve kterych
dovodil jisté implicitni odivodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo ve
zkoumanych rozhodnutich V}'fslovné uvedeno; dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. ;. 8 Afs 17/2007 - 100).

[43] Z obsahu odtvodnéni krajského soudu je zcela zfejmé, proc¢ nebyly navrhované
dikazy provedeny. Soud se ztotozmil sdostateCnou objektivizaci zdravotniho stavu
stézovatele na zakladé posudku posudkové komise, ktera pracovala s velkym mnozstvim

lékarskych zprav avysledky socialniho Setfeni. Tento =zavér plati ve vztahu
k navrhovanym dikazim v podobé dotazu k lékarim MUDr. V., MUDr. M., MUDir. S.
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X, MUDr. K., MUDr. F. V této souvislosti soud uvadi, ze dotazy témto lékatim by byly
zcela nadbyteéné, kdyz posudkova komise méla jednoznaéné k dispozici jejich 1ékarské
zpravy o zdravotnim stavu stézovatele. K navrhovanému prohlaseni stézovatele a jeho
syna, krajsky soud uvedl, Ze subjektivni potize, nejsou-li objektivizovany z hlediska
medicinského, nemohou byt zhodnoceny. Nejedna se o jednozna¢ény hmatatelny dikaz,
ktery by vyvratil zavéry lékatskych zprav, které nebyly dle posudkové komise ve
vzajemném rozporu. Pokud jde o navrh dukazu posudkem o invalidité ze dne 9. 10. 2012,
tak tento posuzoval invaliditu, ktera se poméfuje z jinych hledisek, nez je tomu v ptipadé
ptispévku X. Z tohoto posudku neplynou zadné zavéry z hlediska zvladani zakladni
zivotni potreby v oblasti mobility a orientace. Pro kazdou jednotlivou davku dle
prislusnych predpisti se vypracovava samostatny posudek, a proto neni mozné pouzit
v tizeni o prispévku X posudek z jinych rizeni, které se tykaly stézovatele.

[44] Implicitné byl téz vyporadan navrh na provedeni dukazl, a to konkrétnimi
odbornymi lékarskymi knihami a souvisejicimi dotazy na autory téchto knih. Tim, ze byl

VvV v v i S 4 . 4 4 v 4 v / 4
u stézovatele dostatecné objektivizovan jeho zdravotni stav na zakladé lékarskych zprav,
tak jiz nebylo tfeba provadét dokazovani prostrednictvim téchto dikaznich prostredkd,
které by nemohly byt dostateCné navazany na osobu stézovatele, resp. by netesily jeho
zdravotni stav v soucasnosti a ke dni podani zadosti o prispévek X.

[45] Soud v$ak musi prisvéd¢it namitce, ze se krajsky soud zadnym zplsobem
nevyporadal s neprovedenim znaleckého posudku ze dne 19. 1. 2016, ktery byl stézovateli
vydan v jiném fizeni, a to v fizeni ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

[46] Uvedenym posudkem chtél stézovatel prokazat, ze jeho zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy. Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nezlehluje bolesti
stézovatele, nicméné, neprovedeni tohoto dikazu nepovazuje za vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. K tomuto dikaznimu prosttedku by totiz ani nebylo
v 4 Ve /4 \4 / V .. /4 v/ 4 M /4 /
mozné prihlédnout, protoze byl vyhotoven pro ucely jiného rizeni a zejména se tykal
jiného Casového obdobi. Krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s., tj. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatelem navrhovany posudek resi jeho
zdravotni stav k datu 5. 2. 2013, naproti tomu posudky posudkové komise vydané v fizeni
o prispévku X fesi jeho stav k datu 1. 10. 2012, takze i z divodu ¢asové nejednotnosti obou
o v / /4 /4 v/ 4 v o o
posudku nebylo mozné k novému posudku vydanému v fizeni ve véci prikazu osoby
se zdravotnim postizeni prihlédnout. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel navic dolozil
z jim zminovaného posudku ze dne 19. 1. 2016 toliko dvé strany.

[47]  Stézovatel odkazoval mj. na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu, sp. zn. 4 Ads
263/2014, ten vsak na projednavanou véc nedopada. Zjeho obsahu plyne, ze bolest
stézovatele by nejen musela byt velmi intenzivni, ale jeji pficina musi byt objektivné
ovérena, aby vibec byly dany pochybnosti o tom, ze je schopen aktivitu zvladat
v pfijatelném standardu. V projednavané véci chybi objektivizace stézovatelem pocitovanée
intenzivni bolesti. Subjektivni tvrzeni o ni nemuze samo o sobé vést k zavéru, ze stézovatel
neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu v oblasti mobility v ptijatelném standardu.

[48] Ze str. 12 - 13 rozsudku je zcela nepochybné, ze krajsky soud vychazel pri
posuzovani véci ze zakona o poskytovani davek OZP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
Uvedené lze dovodit také ze zavéru napadeného rozsudku. Krajsky soud se ztotoznil
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s odivodnénim posudkové komise, ktera dospéla k zavéru, ze u stézovatele se nejedna o
osobu, ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek OZP, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, schopna zvladat zakladni Zivotni potteby v oblasti mobility nebo
orientace. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zjevna pisarska chyba spodivajici ve
formulaci ,zakon v platném znéni“, uvedena na str. 14 napadeného rozsudku.

[49] Soud konstatuje, ze neshledava zavér krajského soudu, ze stézovateli neptislusi
prispévek X za rozporny s § 1 zadkona o poskytovani davek OZP. Tento zavér mél krajsky
soud fadné podlozen. Pouze subjektivni presvédleni stézovatele, ze narok na prispévek X
ma, nemuze byt divodem vyhovéni jeho navrhu.

[50] Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédCit namitce spocivajici v ivaze, ze pokud

VvV 4 Vv 4 4 v M o Ve 4 4
stézovatel nema tézkou poruchu funkce celé patefe, tak je to divod pro neptiznani
prispévku na mobilitu.

[51] Dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., v rozhodném znéni, [zja neschopnost
zvlddani zakladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje
drovné uplné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZiviani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni
potreby nebo wvybaveni domdcnosti, verenych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku nelze zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani
zdkladni Zivotni potveby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
poskytujicim  specializované zdravotnické sluzby newmozriuje providéni zikladni Zivorni
potreby v prijatelném standardu.

[52] Ze shora citovaného nepochybné vyplyva, ze pokud by byla u stézovatele porucha
Gplna ¢i tézka, pti které by i pres vyuziti pomucek nebyl schopen zvladat zivotni pottebu
v prijatelném standardu, byl by pfijat zavér, ze neni schopen zvladat zakladni zivotni
potfebu v oblasti mobility. Takovy zavér by pak odivodnoval i jeho narok na pfiznani
prispévku X. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

[53] Posudkova komise radné prihlizela k citované vyhlasce, kdyz zjistovala, zda u
stézovatele nejsou poruchy tplné (i tézke, které by odavodnovaly zavér o jeho naroku na
prispévek X. Soud navic dodava, ze krajsky soud toto ustanoveni vyhlasky citoval na str.
15 svého rozsudku. Z prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. plyne, ze se posuzuji zcela
bézné aktivity, a proto neni spravny argument stézovatele, ze by se mélo prihlizet i
k aktivitam mimofadnym. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 263/2014, na ktery stézovatel odkazuje. Tento se vubec
nezminuje o mimoradnych aktivitach, ale hovori pouze o aktivitach, které stézovatel maze
zvladat obdas. Z kontextu celého rozsudku plyne, ze se uvedenym aktivitami mysli
aktivity ve smyslu pfilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Soud také pripomina, ze uvedeny
rozsudek na projednavanou véc nedopada, protoze predmétem posouzeni bylo fizeni ve
véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim, a i kdyz se tykal stézovatele, a v tomto
fizeni se taktéz posuzovala otazka mobility zadatele, skutkova situace byla odlisna, nez je
tomu v posuzovaném pripadé. Situace reSena C{tvrtym senatem odpovida situaci
z predchazejictho fizeni v této véci (viz bod 3). V tomto ftizeni dospély spravni soudy
k zavéru, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly a nevyporadaly s namitkami
stézovatele ohledné tvrzené neschopnosti zvladat aktivity v ramci zakladni zivotni potfeby
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v oblasti mobility, a proto také bylo vobou pfipadech stézovateli spravnimi soudy
v D/ / Vv / v / / / ’ /

vyhovéno. Rizeni vsak bylo nasledné v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu

spravnim organem doplnéno o nové posudky.

[54] Nejvyssi spravai soud povazuje posudky posudkové komise za presvédcive, tplné
v ’ 7/ 4 4 . . 4 M v vV v Ve v/ /
a vyCerpavajici. Ze spravniho spisu 1 soudniho spisu plyne, ze stézovatel nepredlozil zadny
relevantni dikaz, ktery by vyvracel objektivni zavéry posudkové komise. Tvrzeni
stézovatele a jeho syna o existenci bolesti a neschopnosti provadét nékteré aktivity nemize
postaovat k vyvraceni objektivizovaného zdravotniho stavu, jez je podporen celou fadou
lékatskych zprav, které nejsou ve vzijemném rozporu. Na jednani posudkové komise dne
18. 6. 2015 byl stézovatel radné pozvan, omluvil se z jednani, jakoz souhlasil, aby jeho
zdravotni stav byl posouzen v jeho nepfitomnosti v souladu stim, co jiz v fizeni pred
4 4 . 4 VvV 4 v 4
spravnimi organy a soudy uvedl. Z omluvy stézovatele dale plyne, ze pokud by posudkova
komise trvala na jeho osobni Géasti, tak by bylo zasazeno do jeho prava na ochranu
soukromi, duastojnosti, zdravi, aniz by byly splnény zikonné predpoklady k takovému
omezeni dle zakona a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[55] Ackoliv v drivéjsich fazich rizeni o prispévku X stézovatel opakované namital, ze
mu nebylo umoznéno Gcastnit se jednani posudkové komise, tak v posuzovaném pripadé
/4 \4 * I/ V M M 4 4 /4 i . v v 4
své moznosti ucastnit se jednani posudkové komise, kde by bylo provedeno jeho vysetrent,
atoisohledem na jeho tvrzené neschopnosti aktivit v ramci zvladani zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility, nevyuzil. Posudkovi lékafi tak za uvedené situace spravné
4 M Ve v 4 /4 v 4 IV V7 / o \4
vychazeli z prilozené lékarské dokumentace, z niz zadnym zpusobem neplynulo, ze by
, v . g Veo , ’ 7 Vv
nezvladal potfeby v oblasti mobility v pfijatelném standardu. Uvedené zavéry nebyly v
/ ./ 4 v v 4 /4 4
rozporu s vysledky socialniho Setrent, které bylo provedeno v souladu se zakonem. Nad
ramec lze jen doplnit, ze zadal-li stéZovatel o prispévek ze statniho rozpocltu, a tento
souvisi s posouzenim jeho zdravotniho stavu, mél by se ve svém vlastnim zajmu podrobit
v v 4 7/ M 4 Ve 4 / V vV Vv Ve v vV 4
vySetfeni posuzujicimi 1ékari. Osobni ucast stézovatele by bezesporu prispéla k ovéreni
jeho tvrzeni a k dalsi objektivizaci jeho zdravotniho stavu.

[56] Soud prisvédéuje zavérim krajského soudu, ze zalovany dostateCné reflektoval na
v 4 4 vV M 4 4 4 v / 4 4 4 M
fadu podani stézovatele a jeho odvolani. Uvedené nepochybné vyplyva ze spravniho spisu,
. Vo 4 A 4 / M M v v Ve 4 4
jakoz i z napadeného rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti soud opétovné pripomina,
v 4 / v v/ 4 v v /4 AU vV Vv

ze nemusl byt nutné vyporadan oponentné kazdy dili argument stézovatele.

[57] Posudkova komise radné vychazela pri posuzovani zdravotniho stavu z § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Zalovany taktéz uvedl, pro¢ nemohlo byt prihlédnuto
k navrhovanym dukaznim prostfedkim stézovatele. Z posudkt posudkové komise
vyplyva, ze fadu listin a vyjadfeni, které stézovatel dokladal, méla k dispozici a pracovala
. . . Vv 7 v . \2 . ’ v o / /v
s nimi, jakoz nazakladé nich zvazovala, zda je nutné zménit posudkovy zavér. Soud
e v/ ’ / . . / / o
povazuje za nepripadny obecny odkaz na judikaturu spravnich soudu, uvedenou na str. 31
kasacni stiznosti, tykajici se dokazovani. Tato neni aplikovatelna na dany pripad, protoze
se nezabyva z dikazniho hlediska hodnocenim subjektivnich tvrzeni stézovatele a
navazujicimi navrhy na provedeni dokazovani najejich podporu; uvedena judikatura
dospéla k obecnym zavérim, ze posudky posudkové komise nejsou sice jedinym moznym
dtkazem, ale je snimi nakladano jako sdukazem stéZejnim za predpokladu, ze tyto
v 4 v v v Ve M / M M . M /4 v
posudky splruji pozadavky presvédcivosti, uplnosti a objektivity. Proti tomuto zavéru
nelze nic namitat. Ackoliv stézovatel zduraznuje, ze mélo byt prihléednuto k jeho
dtkaznim prostredkum, protoze rizeni o prispévku X je jako kazdeé jiné fizenim spravnim,
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dle soudu je rozhodujici, Ze tento ptispévek je vazan na posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Nezbytnymi podklady pro takové posouzeni jsou vysledky socialniho Setfent,
lékatské zpravy, prip. vysledek vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare, kdy tyto podklady
v souhrnu vedou k dostate¢né objektivizaci zdravotniho stavu. S namitkami stéZzovatele
ohledné jeho zdravotniho stavu posudkova komise pracovala a fadné se s nimi vyporadala,
tudiz postupovala v souladu se zakonem.

[58] Krajsky soud se fadné vyporadal s namitkou ohledné slozeni posudkové komise. Z
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
v 4 Vev/y v * o v M . 4 ./ 4 v /7 Ve M M /4
znéni pozdéjsich predpist, plyne, ze Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako sveé
’ ’ . . .o Vi /7 V /7 v/ ’ 4 4
organy posudkové komise mimo jiné za ulelem odvolactho fizeni spravniho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Dle § 16b odst. 3 téhoz zakona predseda posudkové komise rozhoduje o jejim
konkrétnim slozeni. Stézovatel svym vykladem dvou vyse uvedenych ustanoveni
4 v V.o 4 i . 4 v 4 c/ \4 4 VeV \4
nespravneé slucuje tvorbu posudkové komise jako organu zalovaného a jeji slozeni, pricemz
4 4 i v / 4 v . 4 M . 4 v/
ze zakonné dikce nepochybné vyplyva, ze je posudkova komise jako organ zrizen, ale o
M4 \4 4 /4 4 v . 4 v . c*/ v 4 / v
jejim slozeni v konkrétni véci nasledné rozhoduje jeji predseda. Ze zakona vyslovné
v v ’ . ’ ’ v ’ ’ . . v
neplyne, ze zalovany rozhoduje o zakladnim slozeni posudkové komise, jak se mylné
domniva stézovatel.

[59] K otazce podjatosti soud konstatuje, ze stézovatel v ramci svého vyjadreni ze dne
31.7.2015, konkrétné v bodu 44, uvadél, ze posudek je nezakonny, protoze predsedkyné
posudkové komise, MUDr. L. R., byla podjata a ve vztahu k ni ma ddvodné podezient, ze
ma osobni zajem na této véci. Ze spravniho spisu plyne, ze o této namitce podjatosti bylo
rozhodnuto vedouci OVPS Brno dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2015/2613-BR (pravani moc 1. 10.
2015), tak, ze predsedkyné nebyla vyloudena z projednavani véci. Ackoliv krajsky soud
chybné uvedl, ze bylo rozhodnuto o podjatosti komise jako celku, nejedna se ve smyslu
uvedeného o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze obsah tvrzeni
krajského soudu de facto odpovidal spravnimu spisu.

[60] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem, ze stézovateli nebyl nafizen rezim
odbornymi lékari neumoznujici provadéni zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility
v ptijatelném standardu. Na nékolika mistech v jednotlivych podanich zalozenych ve
4 4 M vV /4 4 v /4 Ve v v 4 v
spravnim spisu stézovatel uvadi, ze mu bylo 1ékati doporuceno néco neprovadét, nekonat.
Pouhé doporuceni néco nekonat neni mozné chapat tak, ze vzdy bude povazovano za
narizeny rezim ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Na tom nemuze zménit nic
ani stézovatelem sepsany ,Doporuceny natizeny rezim®, se kterym ramcové souhlasil jeho
prakticky lékar. To ze jeho prakticky lékat s uvedenym rezimem souhlasil, jesté samo o
sobé nevede k zavéru, ze se jedna o natizeny rezim. Navic v takto sepsaném rezimu je
Ve ’ . ’ v ’ ’ s 7 - e« ’ v . v
pouzito slovni spojeni ,by nemél vykonavat nasledujici aktivity“, které nenaznacuje, ze by
mél stézovatel jakykoliv rezim lékafem natizen. K tomu, ze tato listina dostatecné
neprokazuje existenci narizeného rezimu, se dostate¢né vyjadrila posudkova komise ve
svém posudku ze dne 18. 6. 2015.

[61] K tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud ani posudkova komise nevyjadrili k jeho
opatreni k nekonani uréitych aktivit ve vazbé na moznou aplikaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 263/2014, soud konstatuje, ze se s uvedenym neztotoznuje.
K opatfenim k nekonani urcitych aktivit se posudkova komise dostate¢né vyporadala
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v ramci existence narizeného rezimu, kdy uvedla: ,Ze zdravorni dokumentace je zrejmé, Ze
z odborné medicinského blediska nebyl odbornymi Iékari, poskytujicimi specializované
zdravotnické sluzby, narizen posuzovanému rezim, z divodu kterého by mél posuzovany
znemoznéno zvladini zdkladnich zdravotnich potveb v oblasti mobility & orientace -
posuzovany md dodrzovat bézny rezim vertebropati, coZ znamend, Ze neni vhodné X, je
vhodné pravidelné cviceni, pravidelny pohyb, je vhodnd bézna pohybovi aktivita, kterou jsou
jednotlivé aktivity vramci zikladni Zivotni potveby mobilita... Ze zdravotniho postiZeni
posuzovaného nevyplyva nutnost dodrZzovini zvlastniho rezimu, kdy by odbornymi lékari bylo
zakdzino vstavani ¢i usedant, stoj, zaujimani polob, chiize krok za krokem /i po nerovném
terénu/, chiize po schodech &i pouzivani dopravnich prostiedki vcetné bariérovych. Posuzovany
dloubodobé zvlida X.“ Z takto citovaného oduvodnéni zadnym zpusobem nevyplyva, ze
opatreni lékait vylucuji urlité Gtkony nezbytné spojené s mobilitou.

[62] Jak jiz bylo uvedeno v vodu tohoto rozhodnuti, neni povinnosti krajského soudu
uvadét v ramci svého rozsudku pfi rekapitulaci zaloby veskeré jeji argumenty, a to navic
s ohledem na to, ze zaloba méla vice jak 100 stran. Krajsky soud ve svém Gvodnim shrnuti

IV 4 v v v 4 4 o v 4 4 v
vylicil podstatné argumenty zaloby a predmét sporu. V nasledném oduvodnéni se ramcove
vyporadal se vS§emi podstatnymi argumenty stézovatele.

[63] Krajsky soud v odGivodnéni citoval zavéry posudkové komise ohledné zdravotniho
VvV \4 . ’ v 4 \4 eV _V 4 4
stavu stézovatele, protoze z hlediska soudniho prezkumu plati, ze zjisténi zdravotniho
stavu a souvisejictho stupné zavislosti posuzované osoby je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82). Posudek vypracovany
M4 . v/ ’ v VV 4 o VeV . Ve
posudkovou komisi je v fizeni pred soudem stézejnim dukazem, na néjz je soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan. Z téchto duvodu byl soud povinen vychazet z
posudkového hodnoceni tykajici se zdravotniho stavu stézovatele a tento nemohl sam blize
hodnotit; spravné proto prezkoumaval presvédéivost, Uplnost, jednoznacnost a uréitost
posudku posudkové komise, pri tom dospél vzhledem k jeho obsahu a obsahu lékarskych
zprav v ném uvedenych, jakoz i s ohledem na mnozstvi podkladt, které méla posudkova
komise k dispozici, k zavéru, ze posudek spliuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

[64] Nejvyssi spravni soud po prostudovani posudkt dochazi ke stejnému nazoru jako
krajsky soud. Posudkova komise se vzhledem ke vSem podkladum a v souladu s § 25 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach vyporadala s hodnocenim zdravotntho stavu stézovatele a
jeho schopnostmi zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Pokud se
nemuze stézovatel s témito zavéry ztotoznit z divodu, ze subjektivné neni schopen Cinit
urcité aktivity, tak soud pripomina, ze mu byla dana moznost udastnit se jednani
posudkové komise, kde by mohl dostatecné predvést, které aktivity v ramci mobility byl
schopen uéinit a které nikoliv. Svého prava vsak nevyuzil. Posudkova komise proto
spravné vychazela zlékarskych zprav, dle kterych je nepochybné, ze stézovatel je
objektivné schopen jednotlivé aktivity v ramci zvladani zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility vykonavat, coz komise dostatecné reflektovala ve svém posudkovém zhodnoceni.
Pouze ze subjektivniho hodnoceni stézovatele o neschopnosti zvladat urcité aktivity
v ramci mobility nemize posudkova komise vychazet. Z zadného podkladu neplyne, ze by
stézovatel vibec nebyl schopen vykonavat uréité aktivity ve smyslu § 2a vyhlasky c.
505/2006 Sb.
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[65] Soud se neztotozfiuje s namitkou stézovatele, ze krajsky soud sam nehodnotil

4 v 4 /4 . . /4 4 M 4 v 4 4
zavéry zalovaného, naopak z rozsudku je zjevné, ze hodnotil postup a zavéry zalovaného,
které byly uvedeny v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[66] Nadto soud poukazuje, ze ze stézovatelem dolozeného ,Doporuceného natizeného
rezimu® neplyne, ze vibec nemize ¢init aktivity v ramci mobility, ale sam uvedl, ze byt
o . oV .. 4 M 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . *1°
s pomuckami muze aktivity v rameci zvladani zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility
zvladat (srov. § 9 odst. 5 véta druha zdkona o socialnich sluzbach). K jinym aktivitdm nez
ty, které jsou pro oblast mobility uvedené v ptiloze ¢. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
oV / Ve A% M v ’7__/ VvV \4 / v/
nemuze byt prihlizeno, jak se mylné domniva stézovatel, protoze takovy pristup by byl
v rozporu se znénim uvedené vyhlasky.

[67] Soud prisvédéuje namitce, ze krajsky soud na str. 15 uvadi odborné nazory ve
vztahu k mobilité, aniz by uvedl zdroj téchto nazort. Zdroj tohoto odborného posouzeni
je vsak dohledatelny, proto tento nedostatek nema vliv na zikonnost napadeného
rozsudku. Soud pro informaci uvadi, Ze zdrojem citovanych odbornych nazora tykajici se
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility je metodicky pokyn vrchni reditelky tseku
lékatské posudkové sluzby ¢&. 12/2011 ,Posuzovani zdravotnibo stavu pro #cely zikona ¢
329/2011 Sb., o poskytovini davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakoni®,  konkrétné ¢él. 7  odst. 4), 5), ktery je dostupny na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/15343/2013 24783 Priloha2.pdf>.

[68] Soud nesdili nazor stézovatele, dle néhoz mél zalovany povinnost vyjadreni
k posudku ze dne 29. 10. 2015 preposlat posudkové komisi a ze se nemohl vyporadat
4 */ v 4 v v / / v /4 V17 4 4
stimto vyjadrenim, protoze k tomu nemél odborné lékarské vzdélani. V uvedeném
vyjadreni stézovatel toliko uvedl, Ze nebylo posudkovou komisi vyporadano jeho drivéjsi
podani ze dne 31. 7. 2015, na jehoz obsah odkazoval, a soucasné v uvedeném vyjadfeni
vycislil naklady ftizeni. Nic nového oproti drivéjsim podanim neuvedl, tudiz nebylo
. /7 vV /4 v 4 ./ v 4 v . . v 4
povinnosti zalovaného preposilat toto vyjadreni zpét komisi, aby se prodluzovalo dale
odvolaci fizeni. Pokud by ve vyjadfeni uvedl stézovatel néco nového, tak by mél zalovany
. ’ ./ Vv / ’ . . v . / 7V -
povinnost takové vyjadreni poslat posudkové komisi. Tak tomu v$ak v projednavané véci
nebylo. Zalovany v ramci mezi své pravomoci a pusobnosti posoudil obsah tohoto podani,
které nevyzadovalo 1ékarské hodnoceni.

[69] K opakovanym namitkam, ze zalovany a posudkova komise nezkoumali zvladani
jednotlivych aktivit v ramei mobility, soud opétovné uvadi, ze posudkova komise nemohla
vychazet jen ze stézovatelem subjektivné tvrzenych neschopnosti zvladat aktivity v ramci
zakladni zivotni potfeby mobility, pokud tato neschopnost nebyla dostateéné
objektivizovana zavéry lékarskych zprav, pfiemz vlastni vySetreni posuzujicich 1ékara
Ve v v vV v/ / Vv M /4 4 i 4 M
nebylo ulinéno, protoze by stézovatel ptipadnou Gcast na jednani komise chapal jako
v 4 / /4 / / VO v 4
porusenti svych prav. S odkazem na takto uvedeny skutkovy stav véci a s ohledem na znéni
o / . v . v/ /v v Ve /7
posudku posudkové komise soud dospél k jednoznalnému zavéru, ze pfi posuzovani
4 vV M i 4 . 4 M 4 4
zdravotniho stavu stézovatele a jeho schopnosti zvladat aktivity v ramci zakladnich
zivotnich potteb v oblasti mobility a orientace, nedoslo k zadnému pochybeni. Tyto
zavéry byly radné, Gplné a presvédcivé odavodnéne.
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[70] Neni ani mozné ztotoznit se s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti posudku posudkové
komise z dGvodu neuvedeni odbornosti jejtho predsedy. Povinnost uvadét odbornost
predsedy posudkové komise do obsahu posudku nevyplyva z zadného pravniho predpisu.
Vydané posudky nebyly svévolné, vydala je v souladu se zakonem radné slozend komise,
takze neni mozné v tomto sméru shledat zadného pochybeni.

[71]  Soud ptisvédCuje postupu zalovaného, ktery si spravné vyzadal dopliujici posudek,
atopo predchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 20 Ad 34/2015 - 26, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 38 Ad 46/2010 - 16). V tomto postupu neni
mozné shledavat zadného pochybeni. Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 152/2009 — 134, na projednavanou véc
nedopada, protoze fesil problematiku dichodového fizeni, kde je situace z hlediska
posudkt odlisna. Revizni posudek nebyl nutny, protoze mezi jednotlivymi posudky
posudkové komise nebyly zadné rozpory. Pouhy nesouhlas Glastnika fizeni se zavéry
posudku neni divodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku.

[72] S odkazem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo
k zadnému poruSeni prav stézovatele zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zalovany a posudkova komise
* V/ v v/ v / M 4 4 M v M VeV \4 v v

postupovali fadné, v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy, pricemz zcela dostatecné a
/. v o 1 / 4 v 4 v 4 \4 /4 /4 v/ v Ve
Uplné oduvodnili sve zavéry a rozhodnuti, pro¢ neni mozné v daném pripadé priznat
stézovateli prispévek X.

[73] Zavérem soud uvadi, ze dalsi obsahla judikatura, na kterou stézovatel odkazoval
v ramci své kasacni stiznosti, byla pro posuzovany pripad nerozhodna, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze slo prevazné o jiné skutkové situace a jina rizeni.

[74] Dne 30. 1. 2017 soud obdrzel od stézovatelova syna (ktery neni tcastnikem fizeni)
zadost o prednostni projednani véci. Nad ramec rozhodujicich diavodu soud toliko pro
/. 4 4 v v 7/ /v M v 4 / v 7/
Uplnost uvadi, ze kasacni stiznost projednal dle poradi napadnutych véci ve smyslu § 56
odst. 1 s. t. s. K pozadavku, aby se tento soud vyjadril ve svém rozhodnuti k postupu
spravniho organu ve smyslu ¢asti druhé, ¢l. IV odst. 3 zakona ¢. 313/2013 Sb. lze v obecné
roviné uvest, ze ¢innost soudu spociva v prezkumu kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt, které mu predchazely; ¢innost Nejvyssiho
4 4 v/t v 4 4 4 4 4 4 o /4 4
spravniho soudu nespociva v urcovani budouciho postupu spravnich organt v konkrétni
véci. Soud neéini zadné akademické rozbory ¢i pravni porady v tomto sméru, a proto
nemohl v této ¢asti zadosti vyhovét.

IV. Zavér

[75] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[76]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ 75 / v/ / . v/ / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad

/ vV Vv /I V /7 Ve .
ramec bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



