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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: T. C. P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem namesti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
MV-27737- 3/SO/sen- 2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 30 A 75/2015 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit 2alobkyni nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 2 238,50 K¢, k rukim jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnénit:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I zruseno jeji rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MV-27737- 3/SO/sen-
2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 12.
2014, ¢. j. OAM-14821-18/PP-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a véc ji byla
vracena k dalsimu fizeni. Vyrokem II. bylo stézovatelce ulozeno nahradit Zalobkyni
naklady fizeni ve vys$i 12 228 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
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zalobkyné pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a nebylo ji
vydano povoleni k pfechodnému pobytu.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu jsou otazky, zda zalobkyné tvrdila a prokazala splnéni
zakonnych podminek stanovenych v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincl a soucasné v §
15a téhoz zakona a ma pravo na vydani povoleni k prechodnému pobytu, a zda v daném
pripadé mélo byt fizeni zastaveno anebo zadost zamitnuta.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v fizeni nebyl Gplné zjistén

/ / Vevy v 4 .V Vv v 4 4 4
skutkovy stav, ktery nelze pricitat pouze nedostatecné aktivité zalobkyné. Spravni organ
ukoncil dokazovani proto, ze mu nebyly predlozeny dukazy v listinné podobé, priemz
mu byly nabidnuty jiné vhodné dikazni prostfedky. Soucasné mél za to, ze za danych

/ 4 v / v/ 4 v/ i VvV M M v/
skutkovych okolnosti mélo byt fizeni o zadosti stézovatelky zastaveno, nikoli zadost
zamitnuta.

[4]  Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ zamitl zadost zalobkyné
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
cizinct a povoleni k prechodnému pobytu ji nevydal.

[5] Dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinca kzadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti dle § 87a odst. 2
téhoz zakona, s vyjimkou nalezitosti dle § 87a odst. 2 pism. b). Jde-li o cizince dle § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci také doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou
osobou. Dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct dile doklady vérohodné
prokazuyjici, ze ma k ob¢anu Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije
s nim ve spolecné domacnosti.

[6]  Zalobkyné ke své Zadosti viechny pottebné doklady nedoloZila, proto ji spravni
organ vyzval k doplnéni. Po vyzvé spravniho organu nasledné dolozila rodny list svého
syna, pana L. V. T. Soucasné oznamila, ze ma za to, ze spliuje podminky dle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, a pro ptipad, Ze by mél spravni organ o této skutecnosti
nadale pochybnosti, navrhla sviyj vyslech avyslech své vnucky. Provedeni vyslecha
opétovné pozadoval zastupce zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze zalobkyné spliiuje podminky stanovené § 15a odst. 3 pism. b) eventuelné v § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Neuvedl vsak, k prokazani jakych tvrzeni by
mély byt vyslechy provedeny.

[7]  Ani poté, co zalobkyné na vyzvu k doplnéni nedostateCné zareagovala, nebyla
spravnim organem individualizovanym zptisobem poudena o tom, jaké skutenosti by méla
v fizeni tvrdit a prokazovat. Tento postup povazuje krajsky soud za chybny stejné jako

4 /4 / o v v v 4 Ve M / 4 4 4
neprovedeni navrhovanych vyslecht, a dostate¢né neuvadéji, k jakym tvrzenim maji byt
provedeny. Své rozhodnuti spravni organ navic Casteéné vysvétlil az v prvostupnovém
rozhodnuti o zadosti.
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[8]  Vztah zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a zakona o pobytu cizinct je upraven v § 168 a § 169 zikona o pobytu
cizinci. Ta obsahuji vycet fizeni, na ktera se nevztahuji ustanoveni casti druhé a tfeti
spravniho fadu a nékteré odchylky pti pouziti spravniho fadu. Na fizeni o zadosti o
v 4 . 4 v/ v /7 4 . /.. /4 4 v
prechodny pobyt rodinného prislusnika Evropské unie se vyjimky stanovené v zakoné o
.. o 4 . 4 /4 A B4 v v/ 4 /7 V7 /. V/V* 4
pobytu cizinct neuplatni a je mozné subsidiarné pouzit spravni rad v plné siri. V daném
v/ v v v v . . v/ . /4 ’ 4 v 4 4 v/ 4
pripadé byla zalobkyné poucena o existenci vad zadosti, které brani v pokrac¢ovani v rizeni
v 4 o_V - M /4 4
a v urcené lhuté je neodstranila, proto bylo nutné postupovat dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu a fizeni zastavit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Predné namita, ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz provedeni
/ \4 v M4 v Ve v 4 bl **V_V 4 4

vyslechu zalobkyné a jeji vnucky oznacil za nadbytecne, nebot zjistény skutkovy stav

nevyvolal zadné divodné pochybnosti o spravnosti dosavadnich zjisténi.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze spravni organ ve svém rozhodnuti dostateCné objasnil,
z jakého davodu byla zadost zalobkyné zamitnuta. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
bylo uvedeno nesplnéni podminek stanovenych v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o
pobytu cizincl, nebof zalobkyné doklady, které by vérohodné prokazovaly, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd,
nedolozila.

[12] Souclasné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014,
v oo ’ / 4 \4 4 o / /v ’ v/ ’
¢.j. 6 As 147/2013 - 29, ze kterého vyplyva, ze provést dikaz vyslechem ulastnika fizeni
. . Ve . v v v 4 / /v 4 v/ 4 Vv 4
sice lze, jeho pouzitelnost je vSak znaéné omezena. Vyslech Gcastnika fizeni totiz neni
urcen k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhoduyjicich skuteénostech, ani
aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym dikaziim. K tomu slouzi primarné
podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika rizeni.

[13] Nesouhlasi s nazorem, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné zadost zamitnout,
4 7 V7 4 . 4 4 ’ v/
ale pouze spravni fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 psim. c) spravniho radu.

[14] Vdaném pripadé nebyla naplnéna podminka, ze zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, tudiz spravni organ nemohl aplikovat § 87e zakona o
pobytu cizincd obsahujici divody, pro které lze zamitnout zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podanou rodinnym prfislusnikem obc¢ana Evropské unie.
Zalobkyné nenaplnila 4dnou z podminek uvedenych v § 15a zikona o pobytu cizinct,
nelze ji povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, a neni mozneé aplikovat
hlavu IVa zakona o pobytu cizinci. Byl tudiz dan ddavod pro zamitnuti zadosti pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct.

[15] Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
C. . 6 Azs 266/2015 - 26, ktery se tyka pripadu, v némz bylo shledano, ze stézovatelka neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a vyrok byl formulovan stejné jako v nyni
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posuzovaném pripadé. V obdobnych pfipadech takto postupuje spravni organ prvniho
stupneé 1 stézovatelka standardné.

[16] Nebyla naplnéna podminka dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot zadost
bylo mozné vécné projednat. Zalobkyné predlozila doklady, kterymi hodlala prokazat, ze
M M 4 v/ v 4 v /4 . 4 4 4 v/ v v M

je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie a spravni organ zadost vécné posoudil. Je
ztejmé, ze se nejednalo o vadu zadosti branici spravnimu organu v pokraCovani fizeni a
bylo mozné zadost vécné posoudit.

[17] Poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013,
C.j. 4 As 11/2012 - 36, kde Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 9 spravniho radu, ktery
jako primarni ucel spravniho fizeni deklaruje vydani meritorniho spravniho rozhodnuti.
»Lastaveni 7izeni bez meritorniho prezkumu Zidosti v tomto smyslu predstavuje vyjimkn
z pravidla pro ty pripady, kdy viibec neni mozné se predmétem 7izeni zabyvat.“

[18] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV . 4 vV 4 v 4 v
pripustna a za stézovatelku jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé
kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3
v 4 4 o /4 M VvV 4 v 7/
a 4 s. I. s, vazan rozsahem a duvody, ktere uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] Soud se nejprve zabyval tim, zda dosud zjistény skutkovy stav nevyvolal zadné
divodné pochybnosti i a zda bylo mozné oznalit vyslechy zalobkyné a jeji vnulky
za nadbytecné.

[21] K zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podané dne 22. 10. 2014 byly
spravnimu organu predlozeny tyto dokumenty: cestovni pas zalobkyné, smlouvy o
zdravotnim pojisténi zalobkyné, najemni smlouva mezi zalobkyni a jejim synem panem L.
V. T. (dale jen ,syn“), ovéreny preklad rodného listu vnucky zalobkyné L. T. H., nar. X,
vydany dne 8.6.1997 Lidovym vyborem obce Cong Hoa ve Vietnamské socialistické
republice, rodny list pani L. T. H. vydany Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-st¥ed
dne 26. 5. 2014; listina o nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky pani L. T. H. dnem 2.
4. 2014 a neovérena kopie obcanského prikazu ¢. X pani L. T. H. (dale jen ,vnucka®).
V zadosti byl v kolonce ,ucel pobytu“ uveden § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

[22] Z zadosti a jejich priloh nebylo ztejmé, z jakého duvodu se zalobkyné povazuje
za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, proto ji spravni organ dne 31. 10. 2014
vyzval k odstranéni vad zadosti. Vyzva vsak nekonkretizovala situaci zalobkyné,
vyplyvajici z podané zadosti, jednalo se o obecny text, ktery je pravdépodobné zasilan
zadatelam o prechodny pobyt, jejichz zadost vykazuje uréité vady, ,univerzalné“. Ve
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vyzvé byl uveden souhrn dokumentd, které Zalobkyné jiz predlozila, stejné jako zakonné
v 7/ / .. o cvv/ v ’ - o v/ 7«

znéni § 15a zakona o pobytu cizinct s bliz§im vysvétlenim pojmua ,pribuzny®, ,vztah

obdobny vztahu rodinnému® a ,spolena domacnost“. Ve vyzvé byl obecny vycet dokladd,

kterymi lze prokazat skuteénosti uvedené v § 15a odst. 1 pism. a) - d), odst. 2 a odst. 3

pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct

[23] Dne 24. 10. 2014 byla provedena pobytova kontrola a provéreni adresy zalobkyné
na ji uvedené adrese v ndjemni smlouvé. Kontrolu provedla hlidka Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
agend, pracovi$té Sokolov v souladu se zikonem o pobytu cizinci. Zalobkyné byla na
adrese zastizena stejné jako pani T. C. N., nar. X, st. prisl. Vietnamska socialisticka
republika, ktera sdélila, Ze zalobkyni zna a ta na uvedené adrese skutecné bydli. Postovni
schranka i zvonek byly oznaceny jménem jejiho syna.

[24] Nasledné zalobkyné v ptipisu ze dne 11. 11. 2014 oznamila spravnimu organu,
ze ma za to, ze dolozila splnéni podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci a pro pripad, ze by spravni organ mél o vyse uvedeném tvrzeni pochybnosti,
navrhla svij vyslech avyslech své vnucky. K tomuto pripisu se spravni organ nijak
nevyjadril.

[25] Dne 3. 12. 2014 zalobkyné opétovné pozadovala provedeni obou vyslecht v ramci
svého seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Uvadi, ze na zakladé provedené
bytové kontroly v misté bydlisté zalobkyné ma za prokazané, ze napliiuje podminku
sdileni spolecné domacnosti, pricemz spliiuje podminku dle § 15a odst. 3 pism. b)
eventuelné dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Trva na kladném vyfizeni
zadosti, popt. obou vyslesich, kterymi splnéni podminek dolozi, resp. prokaze.

[26] V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ vzal za prokazanou
v/ v v Ry v / M . ,
pribuzenskou vazbu zalobkyné na jeji vnucku. Zaroven ale nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, ze pobytova kontrola prokazuje sdileni spolecné domacnosti s obéanem Ceské
republiky. Z provedené kontroly nevyplyva, zda ma na dané adrese vnucka pouze
hlasenou adresu trvalého pobytu anebo se naadrese trvale zdrzuje a sdili s zalobkyni
spolecnou domacnost.

[27]  Zalobkyné nespliiuje ani podminku § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot radné nedolozila skutecnosti, na zakladé kterych by mohla byt povazovana za
nezaopatienou osobu dle § 15a odst. 2 uvedeného zakona.

[28] Spravni organ odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu stim, ze
dukazni bfemeno pri prokazovani splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizincu
spociva v tomto pripadé na zalobkyni. Zaroven konstatuje, ze nedolozila zadny doklad,
ktery by spolecné souziti prokazoval, proto nema spravni organ ani co ovérovat.

[29] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor spravaiho organu ohledné skutecnosti, ze nemél
’, v v LRy v vV . ,
vyslechem zalobkyné a jeji vnucky co ovérovat. Jak je uvedeno v samotném
prvostupniovém rozhodnuti, zalobkyné jako ulel pobytu uvedla v zadosti § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincy, a proto také byla provedena pobytova kontrola v misté
jejiho bydlisté. Spravni organ ¢inil kroky k prokazani naplnéni podminek uvedenych v §
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15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery ma, jako jediny ze vSech podminek v §
15a zakona o pobytu cizinci ve svém znéni zakotvenou podminku sdileni spolecné
domacnosti. Az v ptipisu, ve kterém dolozila Zalobkyné rodny list svého syna, byl uveden
Gcéel pobytu §15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd. Pfi daném jednani byla
v v 4 / M 4 4 4 4 ’ ’ 4 ’
zalobkyné zastoupena advokatem, ktery, jak sam spravni organ v daném rozhodnuti uvadi,
se cizinecké problematice dlouhodobé vénuje a nemohla mu uniknout skute¢nost, ze § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu specifikuje nezaopattenou osobu.

[30] Od zacatku fizeni byl Gcel pobytu specifikovan jako tcel dle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. VSechna podani, predkladané dikazy i ¢innost spravniho organu
prokazatelné smérovaly k provéfeni naplnéni tvrzeného ulelu. Lze proto davodné
predpokladat, ze uvedeni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci bylo pouhou
chybou v psani, které se zastupce zalobkyné v pfipisu dopustil. Mél-li spravni organ ve
vztahu k Gcelu pobytu pochybnosti, mél zalobkyni vyzvat k jejich odstranéni.

[31] AC spravni organ tvrdi, ze zjistény skutkovy stav nevyvolal zadné divodné
pochybnosti, je zfejmé, ze vyvstaly nejasnosti ohledné skute¢ného bydlisté vnulky
zalobkyné, které jsou vyslovné uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti. Dale také
nesrovnalosti ohledné tvrzeného Gclelu pobytu zalobkyné, které spravni organ taktéz
neodstranil. Zalobkyné sice nedala zcela jednoznaéné najevo, k prokazani jakych
skutednosti by mély byt vyslechy provedeny, to v$ak neoduvodriuje dalsi postup spravniho
organu, ktery k provedeni navrhovanych vyslecht nepfistoupil. Spravni organy svym
postupem zalobkyni fakticky znemoznily dikazni bremeno unést.

[32] V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 147/2013 je uvedeno,
zedle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout
/v 4 v/ 4 M M 4 eV _V 4 /4 v . 4 v /
Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci. Pravé svym

/ M A2 / / v v v v 4 4 4 v M
vyslechem, jakoz i vyslechem své vnucky zalobkyné chtéla prokazat ji tvrzené skutecnosti.
Na uvedené ustanoveni odkazoval i jeji zastupce (po svém seznameni se s podklady
rozhodnuti) a na provedeni vyslechu trval. Za této situace nemohl spravni organ ukoncit
dokazovani s tim, ze zalobkyné nepredlozila doklady v pisemné podobe.

[33] Na otazku, zda mél spravni organ zadost zalobkyné zamitnout nebo spise zastavit
v/ 4 M v v v v M / 4 v 4 v v
fizeni nelze jednoznacné odpovédét. Krajsky soud spravné vychazel z predpokladu, ze
stézovatelka byla vyzvana k doplnéni formalnich nalezitosti. Ve vyzvé byla zalobkyné
totiz vyzvana k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot tato
neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. K zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst.
2 zakona o pobytu cizincg, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) zdkona o

.. o /7 7/ v M M / v/ v 7/ v / M
pobytu cizinct, a doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie.
Témito nalezitostmi jsou cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; to
neplati, je-li GCelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna ¢innost a doklad o
zajisténi ubytovani na izemi.

[34]  Jde-li o existenci vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, které nejsou v urcité
lhtté odstranény, nejedna se o vécné posouzeni zadosti a je tfeba postupovat vylucné dle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a fizeni zastavit. Nedostatek dikazi nelze zaménovat
s chybéjicimi nalezitostmi zadosti a v tomto dusledku jeji neprojednatelnosti.
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[35] Z obsahu vyzvy na druhé strané vyplyva, ze za chybéjici formalni nalezitost

v 4 4 4 v o v Vv o v / o 4 i
povazoval spravni organ zrejmé nedostatecnou prukaznost dolozenych doklada. Vyzva je
tedy vnitfné rozporna, nebot ackoliv vyzyvala k odstranéni nedostatkd nalezitosti zadosti,
jeji vady spravni organ spatfoval spise vtom, ze z pivodné ptilozeného rodného listu
nebyly vzajemné rodinné vazby patrné. Z obsahu vyzvy neni ani soudu zcela zfejmé, zda
4 v v 4 4 4 v M vV Vv NN ARERY4 v 4 . 4 4
zadost zalobkyné dle spravniho organu trpéla vadami znemoznujici jeji vécné projednani,
Ve v /v o 4 Vv v 4 v 4 4 v 4 4
¢i zda Slo spiSe o dukazni nouzi zalobkyné, ktera ovSem nebrani vécnému posouzeni
zadosti. Poudeni uvedené ve vyzvé ,,[pJokud nebudou vyse uvedené vady Zadosti v urcené lhité
odstranény, bude Zddost zamitnuta dle prislusného ustanoveni zik. & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii. Pripadné bude ¥izeni o Zddosti
/ v / / v/ ({3 Vv . v
zastaveno dle zdk. ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd.“, povazuje soud, vzhledem k témto
okolnostem a zcela obecné vyzvé, za matouci.

[36] S ohledem na vySe uvedené, nemohla byt zalobkyné fadné poucena o disledcich
nesplnéni vyzvy. K odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs
266/2015 je nutno rici, ze jakkoliv Slo vécné o obdobny pripad, nelze obsah vyzvy ani
pouceni ve vyzvé k odstranéni vad podani z odivodnéni tohoto rozhodnuti posoudit.

[37] Nelze poptit, ze primarnim Glelem spravniho fizeni je vydani meritorniho
spravniho rozhodnuti, jak je uvedeno nejen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 11/2012, ale zejména v § 9 spravniho fadu. Pokud vsak nejsou splnény zakonné
4 4 4 M 4 4 4 4 7 V7 e / 4 /
podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti, stanovi spravni rad i jiny zakonny postup,
jak s formalné neprojednatelnym podanim nalozit. SkuteCnost, Ze spravni organ ve své
praxi postupuje urlitym zpusobem a sméSuje rozdilné vady podani a dusledky jejich
neodstranéni, sama o sobé takovy postup nelegitimizuje.

IV. Zavér

[38] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud
priznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, a to za jeden ukon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani - vyjadfeni k odkladnému cinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 550 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné i ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 1 850 K¢. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH. K nakladum fizeni se tedy pficita DPH ve vysi 388,50 K.
Nahrada nakladu rizeni tak celkem c¢ini 2 238,50 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna
uhradit k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1. Nahrada nakladu rizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



