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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupen
Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2016, ¢. ;.
29 Af 56/2014 - 57,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Financ¢ni Gfad pro Zlinsky kraj, zemni pracovisté v Otrokovicich (dale jen
»spravce dané®) provedl u zalobce ve dnech 16. 8. 2011 az 10. 6. 2013 danovou kontrolu na
dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009. Na zakladé této danové
kontroly vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze dne 18. 6. 2013, ¢. ;.
942298/13/3306-05701-704609 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), kterym byla zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2009 dométena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 18 900 K¢,
domeéfen danovy bonus dle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve vysi -21 360
K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost hradit penale ve vysi 3 780 K¢.
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[2]  Proti dodatenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 14101/14-5000-14102-703207, zamitl a dodateny
platebni vymér potvrdil. Zalovany se ztotoZnil s ndzorem spravce dané, e nebylo mozno
jako danové uznatelné vydaje uznat faktury na nakup polyamida a dalsich materiala
vydané spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. 0., ktera byla nekontaktni, neplnila radné své
danové povinnosti a nebylo mozno u ni ovétit, zda faktury pro zalobce opravdu vystavila,
zauctovala je a zda ji byly uhrazeny. Spravce dané proto vyslechl jednatelku této
spolecnosti pani Barboru Ladmovou, ktera dne 8. 2. 2012 za Gcasti zalobce vypovédéla, ze
predmétné faktury pro zalobce skuteéné vystavila, byt je nasledné nepodepsala ona, ale
zalobcuv otec, pan Z. K. starsi, kterého k tomu zmocnila a ktery podle své vypovedi vedl
ve spole¢nosti BL PLASTMETAL, s. r. o., divizi plastd. Dne 11. 4. 2012 ovSem pani
Barbora Ladmova vypovidala znovu, tentokrat za pritomnosti pana L. T., ktery s ni v této
spolecnosti spolupracoval. Uvedla, ze jeji predchozi vypovéd' byla nepravdiva a ucinéna z
obav ze zalobce a jeho otce, ktery ji 1 panu T. dluzi penize, ve skutednosti jsou ale
predmétne faktury fiktivni, spolenost BL PLASTMETAL, s. r. o., je nevystavila,
neuskutecnila podle nich dodavky a neobdrzela zadné platby. Totéz vypovédéla jak ona,
tak L. T. i nasledné dne 31. 5. 2012 za Gcasti zalobce a nasledné opét za Gcasti zalobce také
10. 3. 2014 poté, co zalovany ulozil spravci dané provedeni nové vypovédi, nebot
nesouhlasil se zptisobem vedeni jednani ze strany spravce dané. Na zakladé téchto vypovédi
dospél zalovany k zavéru, ze jedinou realizovanou fakturou byla faktura ¢. 10072009, na
jejimz zakladé byl zalobci dodan spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., granulat, ovSem
tato faktura nebyla uhrazena. Zalovany také shledal, %e spole¢nost BL PLASTMETAL,
s. r. 0., fakticky ridili pan T. a pan K. star$i, naopak pani Ladmova v ni figurovala pouze
formalné, tise souhlasila s ¢innostmi pana K. starsiho, ale nezplnomocnila jej k zastupovani
spolecnosti, nebot podle zalovaného byla podvrhem plna moc, kterou méla vystavit dne
15. 9. 2008 a v niz byl pan K. starsi zmocnén i k dispozici s bankovnim aétem, ktery byl
zalozen az skoro o rok pozdéji. Podle zalovaného tak pan K. starsi toliko vyhotovoval
faktury, aby mél zalobce prokazané ,vydaje“ na granulat, ktery ve skuteCnosti ziskal
bezplatné jako odpadni surovinu od spolecnosti TEiKO, jiz vznikal pti ofezu van. Nebylo
tedy prokazano, ze zalobce nakoupil predmétny material na podkladé vystavenych faktur a
ze za né zaplatil, takze tyto vydaje nemohly byt danoveé uznany.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznaenym rozsudkem ze dne 20.9.2016. Krajsky soud pfipomnél, Ze danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do svého tletnictvi a nasledné do dariového pfiznani, je povinen v
ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, a to tim zplsobem, jakym
deklaroval na pfislusném Gletnim dokladu. V daném pifipadé spravci dané mohly
vzniknout legitimni pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti predlozenych
faktur, a to dokonce jiz v souvislosti se svédeckou vypovédi pani Ladmové ze dne 8. 2.
2012. Co se tyle zaprotokolované vypovédi ze dne 11. 4. 2012, vyjadril krajsky soud
pochybnost, zda bylo vhodné, aby pan T. a pani Ladmova uskutecnili podani spolec¢né.
Zaroven vsak nelze toto podani povazovat za svédeckou vypovéd, spravce dané ji takto ani
formalné nedeklaroval, oznadil jijen jako Gstni podani a dariové organy toto podani
nepouzily jako dikazni prostredek, ale jako podklad pro ivahu o potfebé provedeni fadné



7 Afs 248/2016 - 30
pokracovani

svédecké vypovedi. Nasledné spravcem dané provedeny svédecky vyslech pani Ladmové ze
dne 31. 5. 2012 zalovany k odvolani zalobce zcela spravné vyhodnotil jako nezakonny
dukaz, nebot spravce dané zvolil formu otazek azpusob vedeni vyslechu tak, ze vzdy
precetl své otazky naformulované na zakladé podani ze dne 11. 4. 2012 a zeptal se
svédkyné, zda tomu tak bylo a potvrzuje danou skutecnost, ¢imz jen ,zprocesnil® obsah
Gstniho podani ze dne 11. 4. 2012. Zalovany proto spravné ulozil spravci dané, aby znovu
provedl svédeckou vypovéd pani Ladmové a vyslechl pana T. To se stalo dne 10. 3. 2014 a
tehdy ziskané svédecké vypovédi nelze pokladat za nezikonné dikazy. Zalobce jim mohl
byt pfitomen, zalobctv zastupce se jich zadlastnil a mél prilezitost klast svédkim otazky.
Mozna pochybeni pti provedeni tstniho podani pozdéjsimi svédky ze dne 11. 4. 2012
ptritom nezalozila nemoznost budouciho vyslechu téchto osob jako svédka. Vyslech
svédku neni tkonem neopakovatelnym a pripadné pochybeni pri ziskavani jejich vyjadrent
nemuze znamenat absolutni nepouzitelnost a zmareni takového tkonu do budoucna,
a to zejména za situace, kdyz jsou pri novém vyslechu dodrzena vSechna prava danového
subjektu. Zprava o danové kontrole ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 461481/13/3306-05400-708830,
tedy sice vychazela z nezakonného dukazu v podobé vypovédi pani Ladmové ze dne 31. 5
2012 a nasledné na néj ve smyslu § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
odkazoval i dodate¢ny platebni vymeér spravce dané; toto pochybeni vSak bylo napraveno
novym a radné provedenym vyslechem pani Ladmové ze dne 10. 3. 2014 v ramci
odvolaciho fizeni. V ném mél pfitom v ramci apelacniho principu zalovany moznost
odstranovat vady ftizeni a zhojit vady rozhodnuti spravce dané, coz se dle krajského soudu
take stalo.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni § 115 odst. 2 dantového radu.
V pisemnosti ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 9309/14-5000-14102-703207, oznacené jako ,Sezndmeni
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy v pribéhu odvolaciho 7izeni®, zalovany mj.
zrekapituloval obsah vypovédi pani Ladmové a pana T. ze dne 10. 3. 2014 a uved], ze tyto
svédecké vypoveédi nevyhodnotil jako dikazni prostiedek prokazujici deklarovanou
skutecnost, ze spolecnost BL PLASTMETAL s.r.o. fakticky dodala plnéni wvedené na vyse
uvedenych fakturdch a Ze dariovy subjekt ubradil této spolecnosti financni Castky na fakturdach
uvedené“. Podle krajského soudu slo sice o ponékud kusé predbézné hodnoceni dukazu, na
druhou stranu zalobce dostal jasné na srozuménou, ze predmétné dikazy zalovany
neosveddil jako dikazy prokazujici Zalobcova tvrzeni. Zalobce tak mél moZnost vyjadfit se
ke zjiSténim zalovaného a vznést svou oponentni verzi celého ,pfibéhu“. Zavéry vyjadiené
v komentarové literatufe a ¢asti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na néz zalobce
poukazoval, nelze dle krajského soudu aplikovat mechanicky, nebot Zalovany nedospél k
odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané a nedoSlo zde ke zjiténi zcela novych
skuteénosti. Obé vypovédi ze dne 10. 3. 2014 totiz v podstaté potvrzovaly dosavadni
zjisténi a zavéry spravce dané a zalovaného. Pokud je ticelem § 115 odst. 2 dariového radu
zejména zabranit vydani rozhodnuti pfekvapivého pro dariovy subjekt, pak postupem
alovaného v daném p¥ipadé byl tento tlel zcela dodrZen. Zalovany setrval na dosavadnich
zjisténich vyplyvajicich z danového fizeni, se struénym hodnocenim a obsahem vypovédi
svédkt zalobce seznamil a dal mu pfilezitost predlozit kvalifikovanou oponenturu, cehoz
zalobce vyuzil, kdyz se k véci podrobné vyjadtil podanim ze dne 24. 4. 2014. Smysl daného
ustanoveni tak byl dodrzen.
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[5]  Krajsky soud také neptisvédcil zalobcovym argumentim namitajicim poruseni § 88
odst. 2, § 90 odst. 2 a § 6 odst. 2 danového radu a Gdajné chybéjici radné hodnoceni
svédeckych vypovédi, pficemz poukazal na jednotlivé stranky rozhodnuti zalovaného, kde
byly svédecké vypovédi hodnoceny. Pripomnél také, ze zalobce v prabéhu tizeni nenabidl
dtkazy, které by relevantné zpochybnovaly zavéry zalovaného tykajici se hodnoceni
vypovédi svédka.

[6] V reakci na zalobcv argument o nedostatku odpadniho materialu od spolecnosti
TEiKO, z néhoz by zalobce mohl uskute¢niovat svou vyrobu, krajsky soud pripomnél,
ze zalovany existenci materialu deklarovaného na fakturach nezpochybroval, zalobce vsak
nijak neprokazal, jaké prosttedky v tomto sméru vynalozil, i kdyz jej tizilo dikazni
bfemeno. Nelze povazovat za divod nezakonnosti rozhodnuti zalovaného to, ze az v ném
se poprvé argumentuje materidlem ziskanym od spole¢nosti TEiKO. Zalobce ani v Zalobé
nenabidl presvédcivy diakaz, od koho a za kolik material potfebny k vyrobé poridil.

[71  Krajsky soud tedy uzavtel, ze zalobce neprokazal vynalozeni vydaju ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Pro posouzeni véci nebylo tfeba, aby zalovany zjistoval,
jakym zpusobem byl obchodni podil ve spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., preveden
na pani Ladmovou a nakolik pan K. star$i jednal na zakladé zmocnéni pani Ladmovou.
K véci nemitily ani namitky tykajici se pfipadného zahajeni prestupkového fizeni s pani
Ladmovou kvuli poruseni mlcenlivosti ¢i tdajného uceloveho postupu financnich organt v
souvislosti s ¢innosti  Finanéntho wfadu Brno I, ktery vyméril spole¢nosti BL
PLASTMETAL, s. r. 0., dan z pridané hodnoty za jednotliva obdobi roku 2010 ve vysi O
K¢, ackoli bylo z dukaznich prostredka ziejme, ze dana spoleénost v rozhodnych obdobich

podnikala.

III.
[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.
[9]  Stézovatel namital nejprve neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k cemuz

podrobné rozebral judikaturu na téma pozadavki na oddvodnéni soudnich rozhodnuti.
Konkrétné rozsudku krajského soudu vytykal, ze zlasti odkazuje na rozhodnuti
zalovaného azlasti uvadi nepravdiva rozhodnuti rozporna se skutkovym stavem.
Organim financni spravy vytkl, Ze spravce dané opfel své rozhodnuti o nezakonné ziskané
dtkazy a zalovany své zavéry neoptel o zakonné hodnoceni diikazii a nehodnotil je ve
/. /4 M M W4 / v P 4 /4 M 4 / o

vzajemneé souvislosti. Napriklad vypoved pani Ladmové nehodnotil zakonnym zpusobem,
kdyz z vypovédi pana T. i zdalsich dikaznich prostiedkl je ztejmé, Ze pani Ladmova

4 .V Vv . v/ M . /. / v 4 4
nevypovidala pravdivé. Upozornoval i na dalsi rozpory v jednotlivych vypovédich pani
Ladmové a pana T. avytykal krajskému soudu, ze tyto vypovédi a rozpory v nich
nehodnotil objektivné a nedospél k zavéru o nepravdivosti vypovédi pani Ladmové ze dne
10. 3. 2014. Celkové se pak krajsky soud dostateCné nevyporadal s vérohodnosti jejich
svédeckych vypovédi, stejné jako se stézovatelovou pochybnosti, zda prodej obchodniho
podilu pani Ladmové a zména jednatele spole¢nosti BL PLASTMETAL, s. r. o., byla
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platnym dkonem, kdyz $lo zjevné o prevod spolecnosti na ,bilého koné“. Rozhodovani
krajského soudu navic bylo neobjektivni a podjaté.

[10] Dale stézovatel nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze fingované faktury od
spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., mély zakryt skutecnost, ze své vyrobky stézovatel
vyrabél z odpadu, ktery zdarma obdrzel od spole¢nosti TEiKO. Stézovatel ovsem predlozil
spravci dané faktury a doklady o dhradé dodavek, svédcici o tom, ze predmétny material
mu dodala spolecnost BL PLASTMETAL, s. r. o., ktera jednala prosttednictvim pana Z. K.
starstho. Stézovatel také kladl otazku, pro¢ byla tato spolenost prevedena na tzv. ,bilé
koné“. Zopakoval, ze pani Ladmova jako jednatelka spole¢nosti BL PLASTMETAL, s. r.
0., poveérila pana K. starSiho po domluvé s panem T. ¢innosti za predmétnou spolecnost,
dala mu dispoziéni pravo k Gctu spolecnosti, z tohoto Gétu vybirala penézni prostredky, v
nékterych pripadech 1vystavovala faktury pro stézovatele, jak vypovédéla, které
podepisoval z jejtho povéreni panK. starsi. Patrné z davodu, ze tato spolecnost
nepriznavala veskeré pfijmy a vydaje, zménila jednatelka spolecnosti vypoved’, pficemz jeji
nova vypovéd je v rozporu s vypovédi pana K. starstho i s vypovédi pana T. Dodavky
spolecnosti BL PLASTMETAL, s. r. o., stézovateli prokazuji jak faktury a pfijmové
doklady, tak i vypovéd pana Z. K. star$iho. Tyto skuteénosti by musely nutné vyjit
najevo, kdyby spravce dané a zalovany radné vedli dukazni fizeni.

[11] Krajskému soudu také vytkl, ze nespravné posoudil pravni otazku, zda pravo
na seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni a pravo se k témto dikazim
vyjadrit pred vydanim rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu v
sobé zahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici tvahou odvolactho organu.
Krajsky soud se ztotoznil s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, ale opominul stézovatelovu namitku, ze pti akceptaci
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by se povinné dvoustupnové rizeni stalo fizenim
jednostupfiovym. Zalovanym a krajskym soudem citovany privni nizor Nejvy$iho
spravniho soudu oznacil za Gstavné nekonformni a neudrzitelny, nebot zkracuje danové
subjekty na jejich pravech, ostatné k opacnému nazoru dospiva 1 komentar Baxa, J., Drab,
O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Ziékova, M.: Dariovy 7dd. Komentdr. I. dil.
Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, na strané 714. Jediné nizor vyjadfeny v tomto
komentati je souladny s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma
kazdy pravo, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikaziim, coz ostatné plyne i z §
92 odst. 7 danového fadu. StéZzovatel tedy brojil proti tomu, Ze jej zalovany neseznamil
s hodnocenim provedenych dikazt pfed vydanim konecného rozhodnuti, aby se k nim
mohl vyjadfit.

[12] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na odtvodnéni svého

rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé. Trval na tom, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno a neprokazal darfiovou uznatelnost jim uplatnénych nakladd zahrnutych do
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zakladu dané z pHjmt. Zalovany zopakoval, Ze Gstni podani pana T. a pani Ladmové
zaprotokolovana podle § 60 az § 62 danoveho fadu dne 11. 4. 2012 nepouzil jako dikazni
prostredky, dale ze svédecka vypovéd pani Ladmové ze dne 31. 5. 2012 byla vyhodnocena
jako nezakonny dukaz ve smyslu § 96 dariového radu, a proto byl dne 10. 3. 2014 proveden
opakovany vyslech téchto svédka. Svédecka vypovéd pani Ladmové byla zalovanym
osvédcena jako dukaz prokazujici skuteCnost, ze obchodni spolecnost BL PLASTMETAL,
s. r. 0., nedodala stézovateli zbozi podle predmétnych faktur a neudélila panu K. starsimu
opravnéni jednat za ni. SkutecCnosti tvrzené pani Ladmovou byly prokazany i vypovédmi
pana T. a pana K. star$tho. Za neduvodnou oznalil istézovatelovu namitku, ze nebyl
seznamen s hodnoticimi Gvahami zalovaného ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu a ze
skutkova podstata z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spise. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu
zalovany odmitl jako nedtvodnou, nebot rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny
jen z dtvodu, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu ohledné
hodnoceni dikazu. Z téchto dtvoda navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatelova prvni kasaéni namitka mifi proti Udajné neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se obecné ztotoznuje s judikaturou,
kterou stézovatel zminoval, mezi zde vyjadfenymi pravnimi nazory a konkrétnimi
stézovatelovymi tvrzenimi ovSem neni jasna spojitost. Stézovatel totiz dale pouze uvadél
konkrétni tvrzeni z jednotlivych vypovédi pani Ladmoveé, pana T. a pana K. starsiho,
upozornoval na jejich vzajemné rozpory, popripadé na rozpory v ruznych vypovédich
pani Ladmové a sam dospél k zavéru o nepravdivosti jeji vypovédi ze dne 10. 3. 2014.
K témto rozporim ve vypovédich se vSak jiz dostateéné vyjadril zalovany, ktery vysvétlil,
pro¢ dikazné nezohlednil vypovéd pani Ladmové ze dne 11. 4. 2012 a pro¢ prikazal
’ . v ’ v / / 4 /
spravci dané, aby znova provedl nespravné vedeny vyslech pani Ladmové a pana T. ze dne
31. 5. 2012. To se také stalo a oba svédci byli znovu vyslechnuti dne 10. 3. 2014 procesné
’ / o / v P ’ v \4 4 8% 4 4
spravnym zpusobem a tato vypoved byla pro spravce dané a zalovaného klicova. S timto
postupem se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a neni jeho tkolem znovu otevirat
jednotliva tvrzeni v jednotlivych vypovédich na téma jednotlivych dodavek a faktur.
Podstatné je, ze postup, kterym zalovany svédky wvyslechl, byl nakonec procesné
4 /. \4 v/ v v ’ v / vy 4
spravny, takze bylo v poradku, ze vzal procesné spravné provedenou vypovéd pani
Ladmové ze dne 10. 3. 2014 za presvédcivou a vysel ze skutkové verze, ktera z ni vyplyvala
a odpovidala 1 dalsim provedenym dikaziim. Ke vSem témto otazkam se nasledné krajsky
soud vyjadril zcela srozumitelné a dostatecné.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu pak v nynéjSim ftizeni vibec neptislusi, aby se
. v v v / 4 .. Vv Vv v/ Ve
vyjadioval k radé skutkovych tvrzeni, jimiz se stézovatel snazi pouze negovat Ci
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zpochybniovat skutkova zjisténi zalovaného. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu skutecné neni relevantni, aby se Nejvyssi spravai soud vyjadioval k tomu,
zda byla spoleénost BL PLASTMETAL, s. r. o., prevedena na tzv. ,bilé koné“, zda tato
v Ve 4 v / 4 v/ / M v/ v 4 v v Ve /
spoleCnost priznavala veskeré své prijmy a vydaje, zda fidné odvadéla dan z pfidané
hodnoty a s jakou motivaci pani Ladmova zménila vypovéd. Pro nynéjsi rizeni je z tvrzeni
uvadénych stézovatelem v kasaéni stiznosti opravdu podstatné pouze jediné, a sice zda
faktury od spoleénosti BL PLASTMETAL, s. r. o., odrazely skutecné realizované dodavky.
I z pohledu Nejvyssiho spravaiho soudu je ovSem zcela presvédéivé a dukazné dostatecné
v /4 v 4 4 v Ve 4 /7 vV / 4 v v i i
podlozené vysvétleni, které predlozil ve svém rozhodnuti zalovany a s nimz se ztotoznil i
krajsky soud. Ani pohledem skutkovych tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti nevidi
M vv/ 4 4 o v v 4 v / v
Nejvyssi spravai soud divod, pro¢ by toto vysvétleni mélo byt zpochybnéno.

[18] Pokud pak stézovatel oznacuje rozhodovani krajského soudu za neobjektivni a
podjaté, je tfeba tuto obecné formulovanou namitku odmitnout. Stézovatel v tomto fizeni
pred krajskym soudem nevyuzil svého prava vznést namitku podjatosti podle § 8 s. 1. s. a
pocitu, ze byli soudci krajskeho soudu v jeho véci podjati, propadl az v dasledku toho, ze
nevyhovéli jeho zalobé. K tomu je vSak tfeba pfipomenout, ze namitka podjatosti, ani jina
kritika udajné chybéjici nestrannosti rozhodovani soudu nemuze byt podlozena pouze tim,
ze se stézovateli rozhodnuti krajského soudu nelibi, protoze v fizeni neuspél. Ostatné jak
jasné plyne z § 8 odst. 1, véta treti, s.f.s., takova kritika by nebyla dostatecna ani pro
oduvodnéni namitky podjatosti, pokud by byla vznesena véas: ,,Divodem k wvylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jimyjch vécech.

[19] Stézovatel konecné nesouhlasil stim, jak krajsky soud posoudil pravni otazku
vykladu § 115 odst. 2 danového fadu. Toto ustanoveni zni: ,Provddi-li odvolaci orgin v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“

[20] Krajsky soud toto ustanoveni vylozil na zikladé pravniho nazoru vyjadieného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 68/2013 - 43. V ném
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,pokud si spravce dané & odvolact organ v priibéhu odvolaciho
Yizeni opatruji ditkazy bez soucinnosti s dariovym subjektem, napy. v ramci doZiadini, na
zdkladé vyzvy k soucinnosti ¢i Zdadosti o mezindarodni pomoc, pak bude na misté, aby odvolaci
organ v souladu se zasadou soucinnosti dariovy subjekt pred vydanim rozhodnuti! o odvolini
seznamil s provedenymi ditkazy. Pravo na seznimeni se s provedenymi ditkazy v odvolacim
Yizeni ani pravo se k témto ditkazidm vyjadiit pred vydanim rozhodnuti o odvolani vsak v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznament se s hodnotici vahou odvolaciho organu*

[21] Ve skuteénosti, ze krajsky soud vySel z tohoto rozsudku a respektoval nazor v ném
vyjadfeny, rozhodné nelze spatfovat zadné pochybeni, ba naopak. Prestoze leské soudy
formalné nejsou vazany predchozi judikaturou, je nezbytné, aby v pfipadé, kdy soud se
stavajicimi zavéry prijatymi v judikatute nesouhlasi, dostateCné svij opacny nazor
L\ Vv /7 V i s . 7 4 v
vyargumentoval. Jestlize vsak se zavéry predchozi judikatury souhlasi, je namisté, aby soud
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z predchozi judikatury éerpal. Ustavni soud k tomu naptiklad v nilezu ze dne 25. 11. 1999,
sp. zn. III. US 470/97, uvedl: ,Podle presvédceni Ustavniho soudu povinnosti takto obecnym
soudim zakonem uloZené jsou nejen vyrazem povinnosti soudu (soudce) rozhodnout - mimo jiné
- spravedlivé, tj. ve shodé s ustilenou rozhodovaci praxi (Bures a spol.: Obcansky soudni 74d,
Komenta?), ale jsou soucasné integrdlni Cisti stanoveného postupu, jak tento je dan a chrinén
vistavné zarucenym pravem na soudni ochranu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod)
a jak tento postup jako jedna ze zdsad spravedlivého procesu byl Ustavnim soudem v jeho
ustdlené rozhodovaci praxi vyloZen; mezi tyto zdsady jak svou povahou, tak svym vyznamem -
téZ jako atribut pravni jistoty coby jednobo z predpokladii pravnibo statu - spada poZzadavek
jednotnosti rozhodovani organii verejné moci.

[22] Ani nyni rozhodujici senat pritom nema duvod se od nazoru obsazenych
v rozsudku ¢. . 5 Afs 68/2013 - 43 odchylit. Povazuje proto za spravné i zavéry prijaté na
jeho zakladé krajskym soudem. SkuteCnost, ze stézovatelem zminovany komentar
k danovému radu dospél k jinym zavérim, nemize na zavaznosti vyse citovaného nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nic zménit, nebot komentarova literatura na rozdil od
judikatury vrcholnych soudt zavazna neni.

[23] Co se tyce stézovatelem namitané rozpornosti tohoto pravniho nazoru s Gstavnim
v/ M vVv/ 4 4 M v la DA \4 v . oV /
poradkem, Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze z povahy véci nemuze byt zde
4 Vv / 4 4 4 4 4 v 4 M 7 7/ 4
vyjadreny pravni nazor na obeznameni danového subjektu s hodnotici Gtvahou odvolaciho
organu v danovém fizeni rozporny s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jak
stézovatel tvrdil. V tomto odstavei jsou vyjadreny nékteré ze zakladnich pozadavkd prava
na spravedlivy proces: ,,KaZdy md prdavo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych
priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem provddénym ditkaziim. Verejnost
mize byt vyloulena jen v pripadech stanovenych zdikomem.“ Zde vyjadfené zasady vsak
dopadaji primarné na rizeni pred soudy, jak ostatné plyne jiz ze samotné povahy prava na
spravedlivy proces. Na ostatni fizeni, jako napriklad na fizeni darové, dopadaji pouze
v v ‘[ / v Vo vV /4 v/ 4 4 Vv
omezené, Casto v modifikované podobé, jez je ve vztahu k dafiovému fizeni vyjadrena
zejména v zakladnich zasadach spravy dani vyjadrenych v § 5 az § 9 danového radu, které
M Ve o v 4 v/ /7o Vo v v o Vv / v/ 4 4
jsou prizpusobeny povaze danového rizeni, jez je v radé ohledu odlisné od fizeni soudniho.
Jasnym ptikladem této odlisnosti je naptiklad zakladni zasada nevefejnosti dariového fizeni
4 Vv 4 v /4 v/ * Vo / 4 Vo /4 . ’ 4
vyjadfena v § 9 odst. 1 danovéeho radu, jez je pravym opakem zasady verejného projednani
véci, jez je taktéz uvedena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na ktery
stézovatel poukazoval. Nejde ovSem o rozpor, nebof citované tUstavni ustanoveni a
ustanoveni datiového radu dopadaji z vyse vysvétlenych divoda na jiné typy tizeni.

[24] Zejména vSak jiz krajsky soud spravné upozornil na potvrzeni Gstavni konformity
zde vyjadienych zavért, plynouci jiz ztoho, %e Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, a to
usnesenim ze dne 10.7.2014, sp. zn. IIl. US 122/14. Krajsky soud se tedy nedopustil
nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43, ktery prosel i kvazimeritornim posouzenim ze strany
Ustavniho soudu a pravni nézor v ném vyjid¥eny nebyl p¥ekonin pozd&j§i judikaturou
postupem podle § 17 s. 1. s.
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[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . v/ ’ , , .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



