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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: FULGUR BATTMANN, spol. s r.o., se sidlem Svitavska 839/39, Brno, zast.
JUDr. Janem Paroulkem, advokitem se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12. 2014, ¢.j. 33992/14/5200-11431-711360,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.
2016, ¢. j. 62 Af 24/2015 - 110, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Glinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 18. 12. 2014, ¢.j. 33992/14/5200-11431-711360. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 10.
9. 2013, ¢. j. 3050343/13/3003-24903-707521, kterym byla stézovatelce domérena dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 vyssi o 724 500 K¢, pricemz
soucasné vznikla stézovatelce ze zakona povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist, ve
spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve v 144 900 K&,

[2]  Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti. Svoji zadost
oduvodnila tim, ze povinnost uhradit dodate¢né vymérenou dan z priymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a penale byla ulozena nespravné a v rozporu se
zakonem. Tvrdi, ze jeji zisk za rok 2015 byl pred zdanénim 1 360 000 K¢ a uvadi, ze na
zakladé dvou platebnich vymeéra uhradila dluzné pojistné ve vysi 359 600 K¢ a 154 124 K¢ a
soucasné splaci kontokorentni Gvér ve vysi 4 945000 K¢ a revolvingovy Gvér ve vysi
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7 000 000 K¢. Argumentuje tim, ze na jednorazové zaplaceni mnohasettisicové ¢astky nema
financni prostfedky. Jeji Ghrada by pro ni mohla mit velmi nepfiznivé (az likvidacni)
disledky. Nevylucuje ani nucené omezené podnikatelské Cinnosti. Poukazuje na fakt, ze
vsoucasné dobé ma 32 zaméstnanct. Dale uvadi, ze pfiznani odkladného G¢inku
nevznikne tfetim osobam (jma nepomérné vétsi, nez je ji hrozici Ujma. Jedinym
subjektem, kterého se ptiznani odkladného Glinku dotkne, je stat. Soucet vymérené dané
z ptijmu pravnickych osob a penile ale nepredstavuje v souhrnu celkovych prijma statu
tak zavaznou Ujmu, ktera by mohla jakkoliv ohrozit jeho fungovani. K navrhu na pfiznani
odkladného Géinku pfilozila Vykaz zisku a ztraty za rok 2015 a Rozvahu za rok 2015.

[3]  Na vyzvu ucinénou soudem ze dne 3. 1. 2017 k doplnéni celkové finanéni situace
za Ulelem komplexniho posouzeni tvrzené ekonomické situace predlozila vypis z Gltu
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dale jen ,CSOB®), ze kterého je zfejmé
zaplaceni tvrzeného dluzného pojistného na zakladé platebniho vyméru vydaného
Meéstskou spravou socialniho zabezpedeni ve vysi 359 600 K¢ datované k lednu 2016. Na
zakladé vyse uvedeného vypisu z u¢tu dolozila i zaplaceni tvrzeného pojistného na zakladeé
platebniho vyméru vydaného Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR, Uzemni pracovisté
Brno, stejné informace vyplyvaji i z pfilozeného hromadného prikazu k thradé s datem 18.
1. 2016. K existenci kontokorentniho Uvéru dolozila smlouvu o Gvéru ¢. 0944/07/5124
poskytnutého CSOB do vyse Gvérového limitu 5.000 000 K& k existenci revolvingového
Gvéru smlouvu o Gvéru & 0946/07/5124 poskytnutého CSOB do vyse Gvérového limitu
5.000 000 K¢ isdodatkem ¢. 6 ktéto smlouve, ve kterém je vyse Cerpani puvodniho
revolvingového Gvéru zvysena na Castku 7.000 000 K¢. Dodala také prehled pohybu na
G¢tu CSOB za mésic prosinec 2016 ke kontokorentnimu Gvéru s koneénym zistatkem -
4.965 354,84 K¢ a prehled pohybt na G¢tu CSOB za mésic prosinec 2016 k revolvingovému
Gvéru s konecnym zGstatkem -5.200 000 K¢ 1 celkovou rekapitulaci za prosinec 2015.

[4]  Zalovany se k nivrhu na pfiznani odkladného Gdinku vyjadiil tak, Ze priznani
odkladného G¢inku ma zcela mimoradny charakter a zasadni vyznam, nebot jim dochazi
k prolomeni vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu, proto je mozné ho pfiznat jen
v odivodnénych pripadech. Odkazuje na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.12.2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012 - 114, stim, ze pokud stézovatelka
. v v % v 4 4 / o o M M vV/ 4 4 4
jednoznaéné neprokaze naplnéni zakonnych duvodd, je Nejvyssi spravai soud nucen navrh
zamitnout. Poukazuje také na fakt, ze existence nebezpedi 4jmy musi byt aktualni, coz
stézovatelka nedoklada, nebot podle predlozenych listin datovanych k 31. 12. 2015 neni
mozné zjistit vysi jejtho majetku a zavazku ke dni podani navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v v 4 v/ v / v vV . /4 /7 M /o /4
Uc¢inku. Soucasné by v daném pripadé mohl byt dotlen verejny zajem, tj. zajem statu
v M v/ / v / / v vV / vV / v /
a spoleCnosti na radném a vlasném vybéru vyméfenych resp. doméfenych darovych
povinnosti. Z téchto divodu nesouhlasi s priznanim odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[5] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), odkladny uéinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
. s. Podle §73 odst. 2 s. t. s. lze ptriznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 v v v v _Vv/ / \4 M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv
priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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[6]  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméftil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutednosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy jeji osobé oproti jinym. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislée pouze na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatelka, ktera musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jejich intenzitu. VyliCeni podstatnych skuteCnosti o
nepomérné veétsi Ujmé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozhodnutim krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7]  Po vyzvé ulinéné soudem byly stézovatelkou dne 11. 1. 2017 dodany smlouvy
svéddici o existenci tvrzenych Gvért, stejné jako o vysi aktualnich dluznych castech na
obou Gvérovych Gétech. Zadnym zptisobem viak nebyla doloZena aktualni finanéni situace
stézovatelky, aby z ni soud mohl p¥i posuzovani navrhu vychazet. Vypis z Gétu u CSOB je
pouze za obdobi leden 2016 (od 1. 1. do 31. 1. 2016) a jde jen o dvé strany z celkového
poctu 32 stran. Tuto listinu nelze povazovat ani za aktualni, ani za kompletni. Smlouvy o
Gvérech uzavrené 22. 3. 2007 jsou dolozeny aktuilnim vypisem z Gctl, ale to pouze
za jeden meésic, konkrétné prosinec 2016, proto znich nelze urcit vysi pravidelnych
mésicnich splatek. Z predlozenych listin nelze Zadnym zpusobem posoudit aktualni
celkovou finanéni situaci stézovatelky a ovéfit tak jeji tvrzeni ohledné hrozici Gjmy.

[8]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni povinen ani opravnén za stézovatelku
dovozovat ¢i dohledavat skutecnosti, které by dokladaly, ze ji muze v dasledku vykonu
¢i jinych pravnich nasledka napadeného rozsudku krajského soudu vzniknout Gjma.

[9]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené vyhodnotil, ze stézovatelka
neprokazala existenci podminek pro pfiznani odkladného uéinku stanovenych v §73
odst. 2 s. t.s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny Géinek kasaéni stiznosti podle
§ 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



