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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobce: I. T., zastoupeného opatrovnici Mgr. Bohuslavou Bartheldyovou, advokatkou se
sidlem Ponavka 185/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢j. OAM-134/LE-LE05-LE24-
2016, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2016,
¢j. 60 Az 34/2016-10,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Bohuslavé Bartheldyove, advokatce,
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se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobu, jiz se zalobce branil proti uvedenému rozhodnuti Yalované, Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 60 Az 34/2016-10, odmitl pro opozdénost.

[2]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni
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stiznosti, jejiz soucasti byla zadost o ustanoveni zastupce a priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel jako svoji adresu uvedl Zatizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, Tis u Blatna, na niz mu Nejvyssi spravni soud zaslal informaci o probihajicim
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fizeni vCetné pouceni o slozeni senatu a formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro Ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Zasilka se vratila soudu
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zpét jako nedorudena s informaci, ze adresat nebyl v misté dorudeni zastizen, nebot byl
z uvedeného zafizeni pro zajisténi cizinct propustén.
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[4]  Nejvyssi spravni soud dne 10. 1.2017 z databaze Ministerstva vnitra zjistil, ze
stézovatel zafizeni pro zajiSténi cizinci opustil dne 20.12.2016. Uvedené zalovany
k dotazu soudu potvrdil podanim ze dne 20. 1. 2017 se soucasnym sdélenim, Ze jiné misto
stézovatelova pobytu mu neni znamo. Obdobné se k dotazu kasaéniho soudu vyjadrila i
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie svym podanim ze dne 16. 1.
2017.

[5] Vzhledem k tomu, Ze pobyt stézovatele nebyl znim, Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 8 Azs 263/206-34, ustanovil stézovateli podle § 29 odst. 3
o.s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. opatrovnici Mgr. Bohuslavu Bartheldyovou, advokatku.

[6] Nejvyssi spravni soud se predev§im zabyval tim, zda jsou splnény procesni
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podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pricemz dospel k zaveru,
ze tomu tak neni.

[7]  Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] K podminkidm postupu podle vySe uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravai soud
ve své dosavadni judikatute vyjadril vicekrat a napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs
21/2009-91, vyslovil, ze ,,[vlychdzi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze je #icastnik
¥izeni neznimého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktualni.“ Dale v
rozsudku ze dne 26.5. 2005, ¢j.7 Azs 271/2004-58, shledal, ze ,/njemoznost zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) je dina jen tam, kde (...)
soud vyvijel poZadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi
patrani v prislusmych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela neznamy.
Pokud i pres toto usili zistane pobyt stéZovatele nezjistén a zcela nezndamy, lze ¥izeni ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zastavit.”

[9] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud provedenymi dotazy (viz odst.

[4]) vyuzil vSechny dostupné moznosti ke zjiSténi stézovatelova aktualniho mista pobytu,

aniz byl Gspésny, a na jediné sdélené a soudu znameé adrese se jiz stézovatel nezdrzuje, jsou

splnény podminky pro postup podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
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proto rizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

[10] Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové zadosti na priznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti dopliuje, ze povazoval za nadbytetné o ni samostatné rozhodovat
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predevsim proto, ze v posuzované véci ma podani kasalni stiznosti odkladny Ucinek ze
zakona (§ 32 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu).

[11] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[12] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli opatrovnici z fad advokata. V takovém
pripadé plati jeji odménu a nahradu hotovych vydajt stat (§ 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 a§ 120 s. 1. s.). Naklady opatrovnice sestavaji z odmény ve vysi 500 K¢ za 1 tkon
pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem) podle § 7 bod 2, § 9
odst. 5a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale z pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy ¢ini 800

K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné 7. inora 2017

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



