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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: NOHE]JL, spol.s r.o., se sidlem Nové Kopisty 164, Terezin, zast. JUDr. Ing.
Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 18403/13/5000-14503-710158, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.
6. 2016, ¢. j. 15 Af 135/2013 - 36,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2016, & j. 15 Af 135/2013

-36,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 18403/13/5000-
14503-710158, se zrusu je avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Yizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing.
Vladimira Nedvéda, advokata se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl k odvolani stézovatelky zménén vyrok
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Déciné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 11. 2012 tak, ze
navrhu dluznika na zastaveni danové exekuce z dtivodu, ze odpadl divod fizeni, se Casteéné
vyhovuje. Danova exekuce prodejem nemovitosti narizena exeku¢nim ptikazem ze dne 3.
8. 2004, C. j. 80491/04/196940/6875, se CasteCné zastavuje v Castce 19 227 K¢.

[2] Pfedmétem sporu je otazka, zda v darovém exekulnim fizeni, je-li vymahany
nedoplatek uhrazen pfimo povinnym (v daném pripadé pripsanim castky vcetné nakladu
exekuce na depozitni Uclet spravce dané, dva dny pred konanim drazby), se tato lastka
pouzije v poradi tthrad podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
Géinném pro posuzovanou véc (dale jen ,danovy fad®), tedy nejprve na nejstarsi
nedoplatky na dani, nebo zda se pouzije oddélené na vymahané nedoplatky podle § 152
odst. 2 dariového radu. Dle zalovaného 1 krajského soudu se § 152 odst. 2 datiového fadu na
dobrovolné Ghrady provedené v rimci dariové exekuce nevztahuje. Za rozhoduyjici
povazuje zalovany urcent, od koho byla platba na Géet spravce dané pfijata.

[3] Soud v souladu s odbornou literaturou, ale 1 divodovou zpravou k datiovému radu
konstatoval, ze jednim z principt ovladajicich § 152 danového radu je princip prednosti
nevymahanych nedoplatkt pred vymahanymi.

[4]  Platba by méla byt v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie vyuzita nejprve
na nedoplatky, ohledné nichz neni zahajeno exekuéni rizeni ¢i vefejné drazby tak, aby jiz
v /7 V7 4 / v 4 Ve ‘(L 4 4 v M 4
zapocata fizeni nemusela byt ukoncovana ¢i modifikovana a posléze opét zahajovana ke

zbyvajicim nedoplatktim.

[5]  V pfipadé, kdy je Ghrady dané dosazeno nékterym ze zplisobd vymahani podle §
175 odst. 1 daniového fadu (. dafovou exekuci, soudnim vykonem rozhodnuti,
prostrednictvim soudniho exekutora, vytézkem z verejné drazby ¢i z danové pohledavky
uspokojené v insolvenénim fizeni), uplatni se specialni pravidlo, které ma prednost pred
obecnym postupem podle § 152 odst. 1 uvedeného zakona.

[6] Jde tak o situace, kdy je dan uhrazena ,nedobrovolné“ v dusledku exekuce.
Rezimem upravenym v § 152 odst. 2 dariového radu se nefidi platby, které provede danovy
subjekt dobrovolné, a to ani v pripadé, kdy vuci nému ve stejném okamziku probiha
néktery ze zpusobu vymahani. Danovy subjekt nema pravo svou platbu smérovat pouze na
vymahané nedoplatky.

[7] Jedina moznost, kterou zakon pripousti, je moznost smérovat platbu bud’to na
konkrétni osobni dariovy cet, nebo na osobni depozitni tcet podle § 150 odst. 6 danového
radu, ze kterého bude uhrazend castka rozdélena rovnomérné podle stari jednotlivych
nedoplatkt na vsechny osobni danové ucty, které pro dany danovy subjekt spravce dané
eviduje. Tedy pokud danovy subjekt uhradi urcitou castku dobrovolné, kdyz je po ném
soucasné jesté i uhrada néjakeého nedoplatku vymahana, zapocte se tato dobrovolna thrada
nejprve na nedoplatek, ktery neni vymahan podle § 152 odst. 1 danového radu.
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[8]  Namitany § 163 odst. 3 pism. b) bod 4 datiového tadu, ktery jako jeden ze zplsobu
placeni dané uvadi i platbu v hotovosti darflovému exekutorovi, jde-li o platbu pti danové
exekuci, ani § 208 odst. 2 pism. b) darfiového fadu, ktery upravuje vyzvu dluznika
k dobrovolné Ghradé vymahanych nedoplatkd, poradi Gthrady dané netesi.

[9]  Spravce dané i zalovany postupovali spravné, pokud celou platbu nezapoditali
pouze na pohledavku z exekuéniho pfikazu na prodej nemovitosti spravce dané ze dne 3. 8.
2004, ¢. j. 80491/04/196940/6875.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Stézovatelka rekapituluje obsah rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby a zavéry
soudu.

[12] Zavér krajského soudu, ze § 163 odst. 3 pism. b) bod 4 a §208 odst. 2 pism. b)
darfiového radu nestanovi nic o tom, na jaké konkrétni danové pohledavky a v jakém
poradi bude ptijata platba zapoctena, je nespravny.

[13] Poukazuje-li spravce dané platbu uhrazenou daniovym dluznikem v ramci exekuce
exekutorovi pouze na vymahané nedoplatky, musi platit stejny rezim i pti platbé uhrazené
spravci dané v ramci exekuce na prodej nemovitosti.

[14] Ze zakona jednoznacné vyplyva, ze vyzva exekutora sméfuje toliko do platby
vymahaného nedoplatku, z Cehoz jednoznaéné vyplyva, ze darfovy dluznik dobrovolné
zaplati pravé tuto platbu, nikoliv platbu, ktera neni vymahana. Zakonnym kritériem je
skutecnost, ze se jedna o platbu ulinénou v ramci danové exekuce, tedy ze se jedna o
nedoplatek vymahany. Dle nazoru soudu by exekutor pfijimal i platby na danové
nedoplatky, které nejsou predmétem exekuce, ac je danovy dluznik vyzvan k Ghradé toliko
vymahanych nedoplatka.

[15] Pri vykladu zalovaného i krajského soudu dochazi k ni¢im neoduvodnéné
nerovnosti mezi obéma zpusoby exekuce. Je-li pfi danové exekuci prodejem movitych véci
Ghrada dafiovym dluznikem mozna bez toho, aby byla pouzita na nejstar$i nedoplatky,
musi byt stejny postup mozny i v pripadé exekuce prodejem nemovitosti.

[16] Umoznuje-li zakon danovéemu dluzniku dastku vymahanou vramci exekuce
uhradit, pak takto uhrazena ¢astka je vynosem =z exekuce, nikoli blize neoznacenou
Ghradou, a musi s ni byt zachazeno postupem dle § 152 odst. 2 danového radu.

[17] Posouzeni provedené soudem nema oporu v § 175 darlového radu, na ktery se § 152
odst. 2 uvedeného zakona odvolava. Okolnost, zda jde o exekuci provadénou spravcem
dané nebo soudnim exekutorem, nemuze byt okolnosti rozhodnou pro prioritu Ghrad.
Jinymi slovy neni podstatné, komu dluznik hradi, ale ze se tak déje v ramci exekuce.
V opaéném pripadé dochazi k nerovnosti mezi zakonem stanovenymi zpusoby provedeni
exekuce.
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[18] Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné, nebot se soud nevyporadal s argumentaci
stézovatelky uplatnénou pfi Gstnim jednani ve véci komentare k § 152 odst. 2 daniového
W4 v v v \4 v 4 vV /4 4 ’ v / v 4

radu. Je presvédcena, ze nepouceni danového dluznika danovym exekutorem, ze jim
vyzadovana thrada bude primarné pouzitelna na vymahané nedoplatky, maze byt dilezita.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé a
v/ 4 v Ve A . . ’ Vi . .
zada, aby k nému bylo soudem prihlizeno. K jedinému novému argumentu v souvislosti
s namitanym nespravnym pravaim posouzenim, ze danovy exekutor muze prijimat pouze

;e ) v/ /17 Vv )
platby, kterymi je hrazen nedoplatek, pro ktery je exekuce natizena, uvadi, ze zakon
rozli$uje Gfedni osoby povérené prijimat platby a danové exekutory.

[20] Utednimi osobami pové¥enymi p¥ijimat platby jsou typicky zaméstnanci pokladny
spravce dané. Tito mohou pfijimat platby pouze v ramci denniho limitu stanoveného
danovym fadem, zpravidla v sidle spravce dané. Mize se jednat o jakékoliv platby (o
zalohu na dan, platbu dani, Ghradu nedoplatkt ¢i Ghradu vymahaného nedoplatku). V

M v/ 4 v Ve v /4 i . ./ v /7 . v v .
praxi, napriklad pravé pri danové exekuci prodejem movitych véci, je vsak potreba, aby 1
danovy exekutor, tedy ufedni osoba povéfena vykonem dariové exekuce, mohl pfimo pri
danové exekuci prebirat od dariovych subjekta finanéni prostredky.

[21] Ze zakona je nepochybné, ze exekutor muze platbu prevzit pouze tehdy, byl-li
vydan exekucni prikaz. Nevyplyva z ného vsak, ze darfiovy exekutor muaze prevzit pouze
platby, kterymi bude hrazen vymahany nedoplatek. V projednavané véci stézovatelka
provedla dobrovolnou thradou 2 dny prfed konanim drazby nemovitosti. Tyto skutkove
okolnosti jsou pro posouzeni véci zcela zasadni.

[22] Ustanoveni § 175 danového radu dava spravei dané na vybér mezi nékolika zptisoby
/4 4 4 M M i 4 v 4 4 Ve vV i /4
vymahani. Mezi nimi spravce dané voli s ohledem na zasadu primérenosti a zasadu

hospodarnosti, jakoz i vlastni personalni vybaveni.

[23]  Zalovany nerozporuje zvér, Ze v prlpade, kdyby byl nedoplatek vymahan soudnim
exekutorem (za predchazejici pravni Gpravy i soudem) a témito Vymozen prostredmctVlm
dobrovolné dhrady danového subjektu, byla by tato platba povazovana spravcem dané
za vymozenou a smérovana na nedoplatky vymahané pfislusnym exekuénim prikazem.
To je dano tim, ze takova platba by spravci dané byla zaslana od pfislusného soudu (i
soudniho exekutora a spravce dané neni opravnén zkoumat, jakym zpusobem ji soud ¢i
exekutor vymohl.

[24] Povéril-li by spravce dané v projednavané véci vykonem exekuce jiny subjekt, byl
by ve svém dusledku takovy postup v rozporu se zakladnimi zasadami dariového rizeni,
zejména pak zasadou hospodarnosti, nebot by byl nasledné spravce dané nucen vydat dalsi
exekucni prikaz na doposud nevymahané nedoplatky, z néjz by pro danovy subjekt
plynula nova povinnost uhradit exekucni naklady. Vymahani soudnim exekutorem by
navic bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti od samého podatku, kdyz naklady fizeni u
soudnich exekutort nékolikanasobné prevysuji naklady spravce dané.

[25] Vsechny zpusoby exekuce jsou si, co do prubéhu, rovny a neni v nich zasadni
rozdil. Jedinym rozdilem je skute¢nost, ze soud ¢i soudni exekutor, na rozdil od spravce
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dané, neeviduji jiné, nez vymahané nedoplatky, a proto je zde potadi thrady za vSech
okolnosti stejné.

[26] K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, Zze z obsahu napadeného
rozsudku neni patrné, ze by stézovatelka tuto namitku pfi jednani uplatnila.

[27] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[28] V replice stézovatelka polemizuje s nazory zalovaného a opakuje svoji predchazejici
argumentacl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ . ’ v 7/ IV . ’ . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[30] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v o. .y e v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[31] Soud neshledal ani castetnou neprezkoumatelnost v tvrzeném nevyporadani

i Vv ./ v 4 v / / 4 M 4 4 / /7 7/ /v
polemiky stézovatelky s vyjadrenim zalovaného u ustniho jednani tykajiciho se komentare
k danovému fadu. Ze soudniho spisu, resp. protokolu o Gstnim jednani, zadnou takovou
polemiku stézovatelky seznat nelze. Pokud skuteéné néjaké tvrzeni u dstniho jednani
uplatnila, méla trvat na jeho protokolaci. Nad ramec uvedeného lze pro uplnost
konstatovat, ze tvrzeni poprvé zachycené az v kasacni stiznosti by ani fadnou zalobni
4 i / bl vV Vv i 4 M v 4 4 \4 4
namitkou byt nemohlo, nebot stézovatelka zcela v hypotetické roviné uvadi ,mozZny omyl
z pobledu trestniho prdva®, nikoli prava danového.

[32] Ve véci je nesporné, ze daniova exekuce byla zahijena dnem 3. 8. 2004 vydanim
exekuéniho pfikazu na prodej nemovitosti v drazbé. Obdobné je nesporné, ze v ramci
probihajici exekuce byly spravcem dané vycisleny exekuc¢ni naklady (hotove vydaje) ve
vysi 2 235 K¢, které mu pti provadéni danové exekuce vznikly. Dne 26. 9. 2012 byla
spravcem dané v ramci exekuce nafizena drazebni vyhlaskou drazba nemovitosti s datem
konani 21. 11. 2012 ve 13.00 hod. Dne 16. 11. 2012 se do sidla spravce dané dostavil
zastupce stézovatelky, ktery se dotazoval na vysi ¢astky vymahaného nedoplatku, pro
ktery ma byt nafizena drazba nemovitosti, ktery ¢inil 155 927 K¢. Dostal téz informaci o
celkovém dluhu daniového subjektu. Zastupce stézovatelky uvedl, ze na Cislo Gctu, které
mu bylo zaslano SMS zpravou, bude obratem zaslano 200 000 K¢ (viz afedni zaznam
zalozeny ve spravnim spisu na l. ¢ 59). Dne 19. 11. 2012 se zastupce stézovatelky opét
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dostavil do sidla spravce dané stim, ze na depozitni exekulni Glet spravce dané byla
uhrazena ¢astka, ktera predstavovala zistatek vymahané dastky, a proto je presvédcen,
ze jsou dany zakonné divody pro zastaveni exekuce prodejem nemovitosti v drazbeé.
Spravce dané uvedl, Ze tato Castka zatim nebyla na et spravce dané pfipsana. Bude vsak
povazovana za dobrovolnou dhradu, se kterou bude nalozeno postupem dle 152 odst. 1
danového radu (viz protokol o Gstnim jednani, jehoz pfedmétem byla Ghrada danovych
nedoplatkt na zakladé exekuéniho piikazu na prodej nemovitosti ze dne 19. 11. 2012,
zaloz. na l. ¢. 60 spravniho spisu).

[33] Drazba byla natizena v souladu s drazebni vyhlaskou, rozhodnutim ze dne 23. 11.
2012 byla dle § 198 odst. 3 pism. d) darfiového radu prerusena. Ve spisu je zalozen dalsi
exekulni prikaz na prodej nemovitosti ze dne 3. 12. 2012. Spravce dané do uvedeného
drazebniho jednani pfihlasil v souladu s § 197 odst. 4 danového fadu dalsi vykonatelné
nedoplatky ve vys$i 1. 212 063 K¢, které nemohou byt platbou ze dne 19. 11. 2012 ve vysi
200 000 zcela uspokojeny, a proto byl navrh stézovatelky na odlozeni dariové exekuce
zamitnut.

[34] Dne 30. 12. 2012 byl stézovatelkou podan navrh na zastaveni danové exekuce,
nebot nedoplatek vymahany touto exekuci byl dne 19. 11. 2012 ptipsanim platby na
depozitni Géet spravce dané zcela uhrazen. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zménén
vyrok tohoto rozhodnuti tak, ze se danova exekuce prodejem nemovitosti nafizena
exekuénim prikazem ze dne 3. 8. 2004 Castecné zastavuje v Castce 19 227 K¢.

[35] Kasacni stiznost je dGvodna.

[36] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem, ze pro postup dle § 152 odst. 1
a § 152 odst. 2 danového tadu nemuze byt rozhodujici, zda jde o exekuci provadénou

) v ’ v/ . ’ Sy .
spravcem dané, nebo soudnim exekutorem (dfive i soudem). Takové kritérium pro
nakladani s Ghradou ze zakona nevyplyva.

[37] Naopak jedinym zakonem stanovenym kritériem vymezujicim poradi thrady dle §
152 odst. 2 danového fadu je skutecnost, zda se jedna o thradu dané vymozenou v ramci
exekuce, provadéné jednotlivymi zptisoby vymahani dle § 175 uvedeného zakona. Pouziti
slovntho tvaru “Ghrada dané vymozené“ neznamena a ani znamenat nemuze, ze musi jit o
thradu dané obdrzenou od treti osoby. Doslovny vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad ratio legis atd., bliZe srov. nilez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96).
Ustanoveni § 175 dariového fadu navic ani nehovoti o thradé vymozené konkrétnimi
zpusoby exekuce, ale pouze o tom, ze spravce dané muze vymahani zabezpecit danovou
exekuci, prostrednictvim soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni
nebo prihlasit jej do vefejné drazby.

[38] Podle § 178 danového radu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho
v/ v/ v M /7 v 7/ v/ 4 ./ 4 M 4 v 4 v 4
prikazu, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni. Jejim cilem je vynuceni splnéni danove
i i v/ v v v / v 4 i v M M
povinnosti v pfipadé, ze danovy dluznik tuto povinnost dobrovolné nesplnil. Je-li po
vydani exekucniho ptikazu provedena Ucelova thrada dané na takto vymahanou

4 M 4 v/ 4 4 i 4 4 4 v v
pohledavku, jedna se o castku ziskanou v ramci vymahani, pro kterou se prednostné
aplikuje pravidlo zakotvené v § 151 odst. 2 danového radu.
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[39] Jinymi slovy, pfistoupilli spravce dané k vymahiani nékterym ze zplsobu
stanovenych v § 175 darlového radu, zahajil exekuéni fizeni a veskeré thrady vymozené
’ M 4 v 4 v/ A v 7/ M 4 / . v / o o
v ramci daného exekucniho fizeni jsou nutné thradami vymozenymi nékterym ze zpusobu
/ 4 4 v / 4 4 v v/ v
stanovenych v tomto ustanoveni. Sam zalovany uvadi, ze v pripadé, kdyby byl nedoplatek
vymahan soudem nebo soudnim exekutorem a témito vymozen prostrednictvim
dobrovolné Ghrady danového subjektu, byla by tato platba povazovana spravcem dané za
vymozenou a smérovana na nedoplatky vymahané pfislusnym exekuénim prikazem. Sam
zalovany zcela trefné oznacuje takovouto dobrovolnou thradu povinného za
»Vymozenou®.

[40] Jeho Gvaha, dle které se vsak s ,dobrovolnymi“ (hradami uhrazenymi danovym
dluznikem v ramci exekuce, naklada odlisné, nebot spravce dané neni opravnén zjistovat,
jakym zplsobem exekutor ¢i soud platbu vymohl, je bez jakékoliv zakonné opory.
Mechanicka aplikace prava abstrahujici, resp. neuvédomuyici si smysl a Gcel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Umoznuje-li zakon povinnému jiz po zapocaté
exekuci uhradit dluznou dan exekutorovi, a takova platba je sméfovana na vymahany
nedoplatek, coz nepopira ani zalovany, neni zidny racionalni divod, aby se stejnym
postupem nezachazelo s platbou uhrazenou v ramci daniové exekuce spravei dané.

[41] UClelové uhrazenou platbu povinnym v ramci exekuce nelze zaménovat s platbou
dobrovolné uhrazenou na zakladé upozornéni dle § 153 odst. 3 daniového tadu, aniz by
bylo zahijeno exeku¢ni fizeni, ¢éi béznou dhradou mimo vymahaci fizeni. Princip
4 /7 IV ’ v 4 4 v v . . . . / . v/
zachovani ucelového urceni platby ma prednost pred principem priority uhrady nejstarsich
nedoplatkd na dani. Rozhodujici skutednosti tedy neni to, komu dluznik Ghradu v ramci
exekuce provadi, ale skuteCnost, ze Ghrada je provedena v disledku probihajici exekuce.

[42] Pokud tedy jde o plnéni, které danovy dluznik plni prokazatelné po zahajeni
exekuce v dusledku exekucniho titulu a ze vSech souvislosti (s ohledem na vysi placené
Castky a identifikaci platby, jak ji danovy dluznik oznaci) je to ztejmé, jde o Ghradu dané
uhrazenou v prabéhu exekuce, tj. o vytézek z exekuce.

[43] Uvedeny zavér lze podporit i obecnymi zasadami uplatnovanymi pfi spravé dani.
Zasada primérenosti ukladad spravei dané volit jen takové prostredky, které osoby
zalastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpecleni jejich thrady. Pokud
pti volbé zpusobu vymahani nedoplatku dle § 175 odst. 2 danového radu musi spravce
dané volit takovy z moznych zpusobt, ktery ptinese uspokojeni vymahané pohledavky,
avsak zaroven s co nejnizsimi naklady a dal$imi zasahy do majetkové sféry dluznika, neni
zadného duvodu, aby se pak suhradou takto ziskanou nakladal zptsobem této zasadé
zjevné odporujicim.

[44] Obdobnou logiku jiz Nejvyssi spravai soud opakované ve své judikatufe potvrdil.
V rozsudku ze dne 10. 11. 2016, C. j. 7 Afs 299/2015 - 66, mj. uvedl ,[s]pravni orgin
jednoznacné providél vymdahdni dariové povinnosti, v ramci néhoz doslo i k nedobrovolnému
prodeji predmétnyjch nemowvitosti. Skutecnost, Ze spravni organy nevydaly exekucni prikaz na
prodej predmétnych nemovitosti, na tomto zdvéru s obledem na vyse uvedené nic neméni.
Pokud by spravni organ nezahdjil predmétnon exekuci, nez¥idil na nemowvitostech zdstavni
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prava a necinil dalsi kroky smérujici k vymozeni dané povinnosti, Ize pochybovat o tom, Ze by
stéZovatel dobrovolné své nemovitosti prodaval. K prodeji doslo pod bezprostiednim tlakem
probihajici exekuce a v jejim ramci. Ostatné, spravce dané vytéZek z tohoto prodeje pouZil na
thradu exekucnich ndkladii neopravnéné vedené exekuce, tedy na sihradu nakladu, které by,
pokud by nebylo zahdjeno vymahani vzniklé dariové povinnosti, vitbec nevznikly®.

[45] Jakkoliv byla ve shora uvedené véci predmétem posouzeni otazka naroku danového
subjektu na dvojnasobny drok v disledku neopravnéné vedené exekuce, dospél soud
k jednoznacnému zavéru, ze i prodej nemovitosti zatizenych zastavnim pravem samotnym
dluznikem pod tlakem probihajici exekuce je prodejem v ramci exekuce, nikoli
dobrovolnou thradou.

[46] Zcela shodnym zpisobem uvazovani se Nejvyssi spravni soud fidil i v rozsudku ze
dne 14. 7. 2016, C. j. 9 Afs 148/2015 — 31, ve kterém posuzoval spor, kdo je poplatnikem
prevodni dané pti nabyti nemovitosti od povinného v exekuénim fizeni tzv. ,prodejem
volné ruky“. V posuzované véci se jednalo o exekuci podle exekuc¢niho fadu. Ten v § 44a
odst. 4 exekucniho radu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, umozioval
povinnému k thradé vymahané pohledavky, jejtho prislusenstvi, nakladi exekuce c¢i

4 ) 4 v /4 VVe 4 / 4 v 4 v
nakladd opravnéného zpenézit s pisemnym souhlasem exekutora, opravnéného a vsech

Ve Vv / VVe o M M i 4 M /4 M 4 v v
prihlasenych vériteld majetek nebo jednotlivé majetkové hodnoty, nejméné vsak za
obvyklou cenu zjisténou na zakladé znaleckého posudku splatnou pti podpisu smlouvy k
rukam exekutora.

[47] Spornou otazkou bylo, zda i takto nabyta nemovitost je nemovitosti nabytou pti
exekuci podle zvlastnitho pravniho predpisu. I vtomto pfipadé soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze prodej majetku podle § 44a odst. 4 exekuc¢niho tadu je
prodejem provadénym v exekuci, ackoliv nejde o zpusob provedeni exekuce a konstatoval,
Ze to samé ostatné plati i pro dobrovolné plnéni povinného exekutorovi, ackoliv ani o ném
nikdo nepochybuje, ze je provadéno v exekuci (viz v tomto sméru § 46 odst. 4 exekuéniho
radu). Ke zcela shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz dtive v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢. . 8 Afs 91/2015 — 32.

[48] Argumentace krajského soudu 1 zalovaného se opira zejména o komentare k § 152
odst. 1 daniového radu, coz vsak k posouzeni sporné otazky prilis nepfispiva. Je zcela
logickeé, ze platba uhrazend mimo vymahaci fizeni by méla byt vsouladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie vyuzita nejprve na nedoplatky, ohledné nichz neni zahajeno
exekudni fizeni {1 verejné drazby tak, aby jiz zapocata rizeni nemusela byt ukoncovana ¢i
modifikovana a posléze opét zahajovana ke zbyvajicim nedoplatkum.

[49] Takoveé pravidlo vsak zjevné neplati, dojde-li k Ghradé vymahaného nedoplatku
pravé v dtsledku exekuce. To potvrzuje i komentat k datiovému tadu SIMEK, Karel, §
152, In Baxa, Josef (ed.). Dartovy #id. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. Dostupny v systemu ASPL, ve kterém je mj. uvedeno ,, [pjod pojem vymdhdni je t¥eba
subsumovat jak vymdhani dariovou exekuct, soudnim exekutorem i soudem, tak vymdhdini
priblasenim nedoplatku do verejiné drazby nebo do insolvencnibo rizeni (viz § 175). V praxi to
bude znamenat, Ze napy. Cistku ziskanou z insolvencniho ¥izeni bude spravce dané moci prevést
pouze na nedoplatky, které byly pribliseny do insolvencnibo 7izeni, nikoli vsak na jiné
nedoplatky. Pokud bude ziskina Cistka vyssi, nepredpoklidd se zde moZnost jejiho pouZiti na
jiné nedoplatky nez ty, které byly danym zpiisobem vymdahdny; v pripadé dariové exekuce toto
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pokracovani

explicitné upravuje § 185 odst. 2. Odpovidd to principu, Ze spravce dané nemaiize nedobrovolné
ubrazené prostiedky pouZit na jiny icel, nez ke kterému smérovalo vymahani (byla by tak
obchdzena prdava jinych vériteld).... Treti je princip zachovani #celového urceni platby. To se
projevuje v tom, Ze komentované ustanovent je rozdéleno do trech odstavci, kde odst. 1 stanovi
obecné pravidlo pro poradi sihrady. Specialni pravidlo je obsazeno v odst. 2 a 3, které zobledriuji
skutecnost, Ze Cistky, které byly ziskiny v ramci vymahani ¢i jako platby pobledivek za
majetkovou podstatou, nelze zapocitivat na nedoplatky, které nebyly wuplatnény danym
zpiisobem. Odst. 4 pak plni svodnou ilobu pro vsechna t7i ustanoveni. Princip zachovini
ucelového urceni platby se uplatni i v pripadé platby hrazené rucitelem podle § 172 odst. 6...
Dalsim principem, ktery je mozné z koncepce komentovaného ustanoveni dovodit, je princip
prednosti nevymabanych nedoplatki pred vymdhanymi. Tento princip vsak nemiiZe narusit
pravidlo zachovini #celového uréeni platby. Vztahuje se tak pouze na Cistky bhrazené mimo
rezim_vymdhdnt, pro ktery se prednostné aplikuje pravidlo zakotvené v odst. 2. Tykd se tak
pouze odst. 1. (zvyraznéno NSS). Zminény princip vychazi z toho, Ze platba by méla byt
vyuzita nejprve na nedoplatky, obledné nichZ neni zahdjeno exekucni ¥izeni nebo které byly
priblaseny do insolvencnibo 7izeni & vereiné drazby tak, aby jiz zapoclatd ¥izeni nemusela byt
ukoncovina ¢i modifikovina a posléze opét zahajovina ke zbyvajicim nedoplatkim. Diivodem
skutecnosti, Ze na vymdhané nedoplatky bude platba pripisovina az po uhbrazeni ostatnich
nedoplatkii, je dle diivodové zpravy zoblednéni zasady hospodarnosti a ekonomie ¥izeni... Platby
ziskané nékterym ze zpisobii vymahani spravce dané prijima na osobnim depozitnim ictu
podle § 150 odst. 5. Odtud je ndsledné distribuuje na nedoplatky evidované na jednotlivych
dariovych ictech podle kritérii wvedenych v § 152 odst. 2 a 4 (blize k tomuto srov. komentar
k§ 150 odst. 5). Je tak patrny rozdil mezi odst. 1, ktery upravuje povadi sihrady pouze v ramci
jednoho osobniho dariového 4uctu, a odst. 2, ktery upravuje poradi, v jakém bude zapravovina
Cistka z osobnibo depozitnibo 1ctu na vymdhbané nedoplatky na jednotlivych osobnich dariovych
sctech.”

[50] Ze spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za zcela prokazané, ze dhrada
stézovatelky ve vysi 200 000 K¢ prfipsana dne 19. 11. 2012 na exekucni depozitni et
spravce dané, byla thradou provedenou v ramci danové exekuce a mélo s ni byt nalozeno
postupem dle § 152 odst. 2 dantového radu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem
\4 4 v/ v eV v/ 4 v M / 4 o

na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem dany dtavody pro
to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 bl Ve 4 4 4 /4 M vVv/ /4 4

fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi zrusit.

[52] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
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rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[53] Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

/ v v . > / v s v v / / o V/ /

uspéchu ve véci. Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto

nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny tUspéch, nebof rozsudek krajského soudu i
4 /v 4 v 4 M vV/ ’ 4

napadené rozhodnuti zalovaného byly zruseny, a proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[54] Tyto naklady ftizeni jsou tvorfeny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi
5 000 K¢&). Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé pred krajskym soudem ucinil celkem tfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a prfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT)], pisemné
podani ve véci
samé - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a Gcast na jednani pred soudem v délce 65 minut
[§ 11 odst. 1 pism. g) AT]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ulinil zastupce
stézovatelky jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism.d) AT]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden
Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Repliku stézovatelky k vyjadfeni zalovaného
soud za Gkon pravni sluzby, za ktery by nalezela nahrada nakladd fizeni, s ohledem na jeji
obsah, ktery do véci nevnesl nic nového, nepovazuje. Celkem tedy naklady pravniho
zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby cini 13 600 K¢, Zastupce stézovatelky dolozil
osvédceni o registraci k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH). K nakladim fizeni o
zalobé a o kasalni stiznosti se tedy pri¢ita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova Castka za fizeni
pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 24 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2017
JUDr. Barbara Potizkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Dana Nevrklova



