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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J.S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7236-2/2016-900000-304.7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 51 A 19/2016 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jako ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
predpisum 18.9.2016 (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze podani stézovatele bylo dorudeno
soudu dne 12. 4. 2016, pricemz ani elektronicka posta ani jeji priloha oznadena jako zaloba
nebyly podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Usnesenim jej vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, ktery byl nasledné zaplacen. S odkazem na § 37 odst. 2 s. t. s. soud
konstatoval, ze jelikoz podani dorudené dne 12.4.2016 nebylo do tfi dni potvrzeno
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pisemnym podanim shodného obsahu, ani nebyl predlozen jeho origindl (napt.
v elektronické formé s elektronickym podpisem), nemélo k nému byt ptihlizeno. Soud
nicméné dané podani povazoval za navrh a pocal ve véci Cinit Gkony. Za takové situace
bylo jedinym moznym postupem odmitnuti podani pro nesplnéni podminek fizeni.
V tomto kontextu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4.2007, ¢ j. 1 Afs 133/2006 - 48. Uhrazeny soudni poplatek vratil zalobci podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  V kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nemél pravomoc ve véci rozhodovat,
b v 4 4 o Ve I Ve . ’ 4 . 4
nebot nemél k podani vubec prihlizet, a nelze tak ¢init procesni tkony, ani vydavat
rozhodnuti. Dale tvrdil, Ze jeho podani (zaloba) nemélo byt odmitnuto, jelikoz krajsky
soud ve véci jednal jako by podani zaloby bylo radné. Doslo tim ke konvalidaci vadného
/7 4 I 4 ’ /4 . 4 / ./ Ve
podani, a tudiz se nelze dovolavat nespravné formy. Krajsky soud svym postupem vyjadril
vuli akceptovat stézovatelovo podani, a proto nemohl pozdéji konstatovat, ze nebylo fadné
a véas ucinéno, nebotf by tim narusil princip pravni jistoty jakozto jeden ze zakladnich
[} ’ ’ 4 4 o VA 4 . ’ / v ’ / ’1°
znaku pravniho statu. Postup organu vefejné moci musi byt predvidatelny a v souladu s cili
zakonnych Gprav. Pokud soud aprobuje svym jednanim urcity pravni stav, byt postaveny
na vadném podani, fakticky tim vadu zhoji (konvaliduje). Zastava nazor, ze pokud soud
nepovazoval jeho podani za vadné, ale naopak jednal, nemuaze narusit princip pravai jistoty
a legitimniho ocekavani, které u stézovatele zalozil, ale musi zachovat kontinuitu svého
/7 \4 4 4 ’ v/ v v . 4 Ve
postupu. Dale uvedl, ze podani navrhu bylo fadné potvrzeno, a to prostrednictvim drzitele
postovni licence, kdy se v soudnim spisu nachazi original u¢inéného podani.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze krajsky soud nemél
ke stézovatelovu podani vibec prihlédnout. Uéinilli tak, bylo na misté¢ ,navrh®
odmitnout. V tomto ohledu pokladal zalovany krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 133/2006 za presvédéivy a dodal, ze podle § 103
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojent
s § 64 s. 1. s. prihlizi soud kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé. Pokud by krajsky soud v posuzované véci jednal a rozhodl
o podani rozsudkem, zatizil by své rozhodnuti vadou zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. t.s.]. Ke tvrzené konvalidaci ,vady“ podani zalovany predevsim podotkl, Ze podani
od pocatku viubec neexistuje - neni tedy jednanim vadnym, které by bylo mozno dodatecné
zhojit. Dale uvedl, Ze za potvrzeni podani mél stézovatel na mysli zaslani zaloby
prostrednictvim datoveé schranky dne 13. 4. 2016 Méstskému soudu v Praze, ktery jej
postoupil mistné prislusnému krajskému soudu.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
4 4 M 4 v 7/ A% M 4 i v /

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[7]  Podle § 37 odst. 2 s. f. s. poddani obsabujici iikon, jimzZ se disponuje 7izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do
177 dnii potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
Jinak se k nému nepriblizZi.

[8] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 136/2016 - 35, tesil
véc velmi podobnou pravé projednavané. V tomto rozsudku byla Zzaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. krajskym soudem po té, co nebyla doplnéna dle § 37 odst. 2 s. t.
s., ave které krajsky soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Argumentace uvedena
v kasacni stiznosti (stézovatelé v téchto vécech byli zastoupeni stejnym advokatem), stejné
jako oddvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby, byly vdané véci stejné jako v pravé
projednavané véci témér totozné. Devaty senat kasacniho soudu nema duvod se od zavért
uvedenych v tomto rozsudku odchylit, nebot je povazuje za spravné, a proto z nich dale
vychazi.

[9]  Vtomto rozsudku sp. zn. 2 As 136/2016 kasa¢ni soud uvedl nasledujici: , Nejvyss?
spravni soud konstantné judikuje, Ze jestlize Zalobce zaslal Zalobu elektronicky bez ovéreného
podpisu a ve Ibiité t7i dnii ji nepotvrdil pisemnym originalem, soud k ni nemél priblédnout,
Yizeni o ni nemél vitbec zahajovat, nebot’ slovy § 32 s. 7. s. Zadny navrh soudu nedosel. Pokud
vsak krajsky soud o takovém ,podani ¥izeni zahdjil, jedinym moZnym postupem je, aby podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 7 s. ono ,poddani“ odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky 7izeni - nebyl
podan ndvrh na jeho zahdjeni - a tato vada je neodstranitelnd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 1 Afs 133/2006 - 48, nebo usneseni ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. Nad 131/2016 - 47; a obdobné také usneseni ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 33/2010 - 198, a
ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 3 Ads 125/2011 - 36, v nichZ byla 7vesena tato otazka wve vztahu ke
kasacni stiZnosti).

V souzené véci neni sporu o tom, Ze stéZovatelovo podani ze dne 26. 3. 2016, dorucené
krajskému soudu elektronicky dne 29. 3. 2016 [v nyni projednavané véci dne 12. 4. 2016,
pozn. soudul, bylo podanim obsabujicim sikon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho predmeétem.
TaktéZ neni rozporovino, Ze toto podani nebylo ucinéno v zakonem stanovené formé, nebot
nebylo elektronicky podepsino ani do t7{ dnii doplnéno v souladu s citovanym wustanovenim.
K takovému poddni tedy krajsky soud v souladu s § 37 odst. 2 véry drubé s. 7. s. vitbec nemél
pribliZet. PrestoZe krajsky soud v rozporu s timto ustanovenim ucinil ve véci stkon, byl jeho
ndsledny postup, kdy podini ze dne 26. 3. 2016 usnesenim odmitl, zcela v souladu se shora
citovanou ustalenou judikaturon zdejstho soudu, a nelze mu niceho vytknout.

Ke st€Zovatelovn tvrzent, Ze ,doslo ke konvalidaci vadného podini® ve chuili, kdy
krajsky soud jednal, jakoby podani Zaloby bylo 7ddné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
s takovym ,poddnim®, jaké ve véci ucinil stéZovatel (ij. elektronické podani, jez nebylo
podepsano ani ve t¥idenni [hité doplnéno), spojuje soudni 7ad spravni fikci neexistence. Ackoliv
tedy stéZovatel ve skutecnosti procesné jednal, zikon krajskému soudu uklidal, aby postupoval,
jako by procesni jedndni ucinéno nebylo. Slo o ze zdkona neexistujici procesni jedndni, které
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nemélo vyvolavat zadné procesni ndsledky a o némz nemélo byt rozhodovino. Konvalidace
neexistujiciho jednani tak nepripadala v vivabu.

Pokud jde o argumentaci pravni jistotou a zdsadou legitimnibo ocekdvini, znéni § 37
odst. 2 s. 7. s. menechdvd Zddny prostor pro pochybnosti obledné toho, zda lze zahdjit soudni
Yizeni na zdkladé ,podini®, jez nebylo ucinéno v predepsané formé. StéZzovatel, zastoupen
advokdtem (nepochybné znalym procesnich predpisi), setak nemobl oprivnéné domnivat,
Ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz stéZovateli v reakci na jeho ,podiani“ zaslal soudni
vyzou.

[10] K namitce poruseni pravni jistoty soud dale uvadi, ze postup krajského soudu
naopak k nastoleni pravni jistoty vedl. Standardné se v pripadech nedoplnéni podani
v pozadované formé k pivodnimu podani vubec neprihlizi. V predchozi judikature
Nejvyssitho spravniho soudu bylo ov§em zdavodu pravni jistoty dovozeno, ze se
v/ v Ve o7 71V 7. 7 V7 ’ Vo«
v pfipadech, kdy soud zacal omylem ¢init Ukony, formalné nezahajené fizeni ,,ukoncuje
usnesenim o odmitnuti tohoto ,podani“. Timto usnesenim, které je napadnutelné kasa¢ni
stiznosti, se nastoluje pravni jistota v tom sméru, ze tizeni vibec byt vedeno nemélo.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze podani navrhu bylo fadné potvrzeno, kdy
se v soudnim spise nachazi original podani. Ve spise krajského soudu se zadny dokument,
ktery by potvrzoval podani dorucené krajskému soudu dne 12. 4. 2016, nevyskytuje. Toto
tvrzeni je tak nepodlozené, a tedy namitka je nedvodna.

[12] K tvrzeni zalovaného, ze stézovatel potvrdil jeho podani prostfednictvim datové
schranky Méstskému soudu v Praze, soud poznamenava, ze v rozsudku ze dne 21. 12. 2016,
C.j.7 As 274/2016 - 16, dospél k zavéru, ze podani ulinéné zpusobem, jez vyzaduje
potvrzeni podle § 37 odst. 2 s. . s., je nutno v zakonné t¥idenni lhaté potvrdit u soudu, u
néhoz bylo ucinéno, jinak se k nému neprihlizi. Doplnéni podani jinému soudu, 1 pokud
by bylo prokazano, tak nemélo vyznam.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost

podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /7 r7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



pokradovani 9 As 114/2016 - 36



