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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
D.V. L., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, & j. CPR-13728-2/C]J-
2016-930310-V237, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2016, & j. 42 A 31/2016 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4a pravo nanahradu nikladu fizeni.

Oddtvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 27.12.2016
dorudil podani oznacené jako kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 42 A 31/2016 - 28. Soucasné zde
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny Gcinek.

[2]  Jelikoz podana kasa¢ni stiznost neobsahovala zadné divody, pro které stézovatel
napada rozsudek krajského soudu, a neobsahovala ani petit, vyzval jej Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 3. 1.2017, ¢.j. 9 Azs 345/2016 - 9, k odstranéni téchto vad, které
brani jejimu projednani. Soudasné stézovatele poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, soud
kasacni stiznost odmitne.

[3] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni stiznosti bylo stéZovateli
prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 4. 1.2017. Jednomési¢ni lhita k odstranéni
vad tak uplynula v pondéli 6.2.2017. V uréené lhuté stéZzovatel vady kasalni stiznosti
neodstranil.

[4] Neuvedeni davodd, zjakych stéZovatel napada rozsudek krajského soudu, a
neuvedeni toho, ¢eho se stézovatel domaha, jsou vady, které brani projednani kasa¢ni
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stiznosti. Jelikoz je stéZzovatel ani na vyzvu soudu neodstranil, Nejvyssi spravai soud jeho
kasac¢ni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za
pouziti § 120s. t. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti. Rozhodnuti o tomto navrhu zcela pozbylo smyslu
z divodu neodstranéni vad samotné kasacni stiznosti, pro néz bylo fizeni o kasacni
stiznosti skonceno timto usnesenim.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



