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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. O., zastoupen
Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokitkou se sidlem Safatikovy sady 5, Plzei, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 30 Af 24/2015 - 151,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 1709251/14/2301-24805-403552,
¢.j. 1709439/14/2301-24805-403552, a ¢.j. 1709573/14/2301-24805-403552  (dale jen
,platebni vyméry®), stanovil Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovi§té v Plzni
(dale jen ,spravce dané®), zalobci k pfimému placeni dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi let 2009 az 2011 v celkové vysi 4 486 125 K¢ a povinnost
uhradit souvisejici zdkonné penale v celkové vysi 260 139 K¢. Platebni vyméry byly

vydany po provedené danové kontrole, ve které spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
porusil § 6 odst. 1 pism. a) a § 38h odst. 1, 6 a 9 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
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ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), nebot
a4 /4 / Ve /4 v v/ o i / 4 M /

nesrazel osobam, které pro néj pracovaly, zalohy na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé

v :

innosti.

2] Rozhodnutimi ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 22994/15/5200-10421-709052, ¢. j. 22995/15/
5200-10421-709052, a C. j. 22996/15/5200-10421-709052 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®),
alovany zamitl Yalobcova odvolani a potvrdil platebni vyméry. Zalovany se ztotoZnil
s pravnim nazorem spravce dané, ze zalobce byl povinen srazet zalohy na dan z pfijma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani zaloby ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti o odvolani zrusil. Shrnul pravni Gpravu a judikaturu tykajici se zavislé
¢innosti a dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v rozsahu nutném
k posouzeni, zda $lo o zavislou ¢innost ¢i nikoliv. Zejména spravnim organtim vytkl, Ze se
radné nezabyvaly povahou vztaht mezi zalobcem a jeho kooperanty (osobami pracujicimi
4 v 4 4 / /7 v M o
na zakladé smluv o dilo), resp. relevanci podstatnych tvrzeni zalobce a jeho kooperanta
(tykajicich se formy odménovani, poskytovani pracovnich pomucek, vykonu prace pro
osoby odlisné od zalobce a dlouhodobosti vztahu). Bez jejich fadného posouzeni nemohl
byt ulinén zavér o povinnosti srazet zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
Ve i 4 v 4 4 4 v i o v v’ 7 v v
¢innosti. Tim, ze spravni organy uprednostnily dikazy svédéici v neprospéch zalobce a
o v VA M v v/ \4 /v /
naopak dukazy svédcici v jeho prospéch bez hlubsi argumentace povazovaly za ucelové,
doslo 1 k poruseni zasady volného hodnoceni dikaztu ve smyslu § 8 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). Z téchto
dtvodu krajsky soud odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost.

[5] Voprvnim stiznim bodé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Konkrétné uvedl, ze rozsudek je vnittné rozporny a jeho zavéry jsou
formulovany prilis obecné. Ve druhém stiznim bodé stézovatel vyjadril svij nesouhlas
s argumentaci krajského soudu ohledné poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Podle
stézovatele k poruseni této zasady nedoslo a zavéry krajského soudu jsou nespravne.
V dal$im stiznim bodé stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu stran nedostatecnosti
skutkovych zjisténi ve vztahu k posuzovani znaka zavislé Cinnosti. Konkrétné namitl, ze
skutkovy stav byl zjistén dostateéné adoslo ke spravné aplikaci kritérii pro zavislou
Ve . ;7 v . ’ v / s .
¢innost. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze povaha vykonavané ¢innosti sama o
v v V.o 4 4 4 M v 4 vV
sobé neosvédcuje, zda byla tato vykonavana zavisle nebo samostatné. Dale stézovatel
obsahle polemizoval se zavéry krajského soudu ohledné jednotlivych znakdt zavislé ¢innosti
. 1V’ . 4 v 4 . v o . 4 4 7 7 .. 4
a s jeho dil¢imi zavéry. V obecné roviné zduraznil take rakouskou pravni Gpravu, unijni
4 4 / /v v 4 v o o vV v ’
pravni Upravu, smysl a UCel $varcsystému. Z téchto duvodi stézovatel navrhl zruseni
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Iv.
[6]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti Zalovaného nevyjadtil.
V.
[7]1  Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici. Spravce dané u zalobce zahajil dne

28.11.2012 danovou kontrolu dané z pfiyma fyzickych osob ze zavisle C¢innosti a
z funkcnich pozitkt za zdanovaci obdobi let 2009 az 2011 (viz protokol ¢.j.
606447/12/138602402491). V podani ze dne 3. 12. 2012 zaevidovaném pod ¢. j. 615157/12
zalobce spravci dané sdélil, Ze v kontrolovaném zdariovacim obdobi nezaméstnaval
zadného zaméstnance na pracovni pomér. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce uzaviel ve
vztahu k pfedmétnym obdobim s obchodni spole¢nosti PILSEN STEEL s.r.o., ICO:
47718706 (dale jen ,PILSEN STEEL®), ramcovou smlouvu o dilo, kterou se zavazal, ze
bude zajistovat dokondovaci, opravarenské, obsluzné a Gdrzbarské prace strojirenského a
zamecnického charakteru. V prilohach k ramcové smlouvé byly uvedeny povinnosti
zalobce k jeho zaméstnancim - proskoleni pozarni ochrany a bezpelnosti prace, vybaveni
potfebnymi pracovnimi pomuckami atd. K ramcové smlouvé mély byt na kazdé konkrétni
dilo sjednavany dodatky, ve kterych mél byt urcen termin plnéni, cena za dilo apod. Tyto
smlouvy o dilo Zalobce uzavfel s nasledujicimi osobami (kooperanty): D. B. ml., D. B. st.,
J.B.,Ing. D.D.,P.F,V.G,].K,K.L, L. O, M. R,E. V,P. V, L. B, M. O. ml, S. O.
aJ.H.

[8] Dne 15.3.2013 spravce dané vyslechl jako svédky J. U., vrchniho mistra
spoleCnosti PILSEN STEEL, a Ing. P. R., personalniho vedoucitho této spolecnosti
(protokoly ¢&. j. 450218/13/2301-05602-402016 a ¢. j. 450207/13/2301-05602-402016). Téhoz
dne poskytl do protokolu ¢.j. 454316/13/2301-05602-402016 vysvétleni zalobce. Pri
mistnim Setfeni konaném u Gcetni zalobce dne 21. 5. 2013 byly ziskany kopie mzdovych
listt a pracovnich smluv zaméstnanct zalobce za roky 2012 a 2013 (tj. za obdobi navazujici
na kontrolovana zdariovaci obdobi, ve kterych jiz zalobce mél zaméstnance s pracovnimi
smlouvami). Dne 3.7.2013 byl jako svédek vyslechnut K. L. (protokol
¢.j. 1197607/13/2301-05602-402016). Dne 23.9.2013 byl jako svédek vyslechnut L. O.
(protokol ¢. j. 1432791/13/ 2301-05602-402016).

[9] Dne 15. 1. 2014 spravce dané zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi,
ve kterém uvedl, ze bylo prokazano, ze v pfipadé uzavienych smluv o dilo se realné
jednalo o ¢innost zavislou na zalobci - prace byla vykonavana dlouhodobé a soustavné na
jednom misté a vyhradné pro jednu osobu, osoby pracovaly dle pokynt zalobce, ktery jim
rovnéz zabezpeCoval Skoleni bezpecnosti prace a poskytoval jim pracovni pomucky
(protokol ¢&.j. 121318/14/2301-05602-402491). Zalobce ve svém vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi (nazvaném ,odvolani proti kontrolnimu zjisténi®) vyslovil se zavéry
spravce dané nesouhlas a navrhl vyslech dalsich osob, se kterymi mél v rozhodném obdobi
uzavieny smlouvy o dilo.

[10]  Spravce dané nasledné vyslechl jako svédky J. U. (protokol ¢.j. 356898/14/ 2301-
05602-402491 ze dne 14. 2. 2014) a Ing. D. D. (protokol ¢. j. 356873/14/2301-05602-402491
ze dne 14. 2. 2014). Dne 21. 2. 2014 byli jako svédci opétovné vyslechnuti . O. a K. L.
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(protokoly ¢. . 388638/14/2301-05602-402491 a (. j. 388652/14/2301-05602-402491). Dne
5. 3. 2014 byla do spravniho spisu zalozena ufedné ovérena pisemna prohlaseni I. B. a E. V.
Dne 24. 4. 2014 spravce dané vyzval spolecnost PILSEN STEEL k poskytnuti informaci.
Spole¢nost PILSEN STEEL zodpovédéla polozené dotazy podanim zaevidovanym
spravcem dané dne 2. 5. 2014 pod ¢. j. 1079152/14.

[11] Dne 13. 8. 2014 spravce dané zalobci zaslal vysledek kontrolniho zjisténi, ve kterém

setrval na zavéru, ze Cinnost vykonavana kooperujicimi osobami byla ¢innosti zavislou
4 4 v/ o \4 M v 4 /v 4

ve smyslu zakona o danich z pfijmdg, a zalobce tak byl povinen témto osobam srazet zalohy

na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[12]  Zalobce ve svjch naslednych podanich opétovné vyjadil sviij nesouhlas se zavéry
spravce dané (podani ¢.j.1570247/14 a ¢.j.1595270/14). Vzhledem k tomu, ze tato
vyjadreni podle spravce dané jiz nevedla ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce
dané zpracoval zpravu o danové kontrole ¢. j. 2652968/14/2301-05602-402016, ktera byla
s zalobcem projednana dne 21. 10. 2014 (protokol ¢.j. 1677044/14/2301-05602-402016).
Setrval na svém puvodnim pravnim zavéru, tj. ze zalobce byl ve vztahu k osobam,
se kterymi mél uzavieny smlouvy o dilo, platce, ktery byl povinen jim jako poplatnikim
dané z priymu fyzickych osob ze zavislé cinnosti dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma
srazet zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle § 38h téhoz pravniho
predpisu. Zalobce tak porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 38h odst. 1,
6 a 9 zakona o danich z pfijma.

[13] Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané vydal platebni vymeéry, kterymi
stanovil zalobei k pfimé uhradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti za
kontrolovana zdanovaci obdobi (a vycislil zakonné penale).

[14]  Zalobce se proti témto platebnim vymérum odvolal. Jeho odvolani byla zamitnuta
AP °re /oo /o VA / v . ’
vyse identifikovanymi rozhodnutimi o odvolani. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim
provedenym spravcem dané. Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani zalobami, na zakladé

kterych krajsky soud uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

VL

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve timto kasacnim
duvodem.

[18]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustalené  judikatury Ustavntho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ¢.34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97,

¢ 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a
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spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsdvodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery ma ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvaveni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z odavodnéni je zfejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néjrovnéz patrné, z jakych duvodu dospél k zavéru o nedostatecnosti
skutkovych zjisténi a o poruseni zasady volného hodnoceni dtikazt. Podle nazoru zdejsiho
soudu netrpi rozsudek krajského soudu ani vnitfni rozpornosti. Argumentace krajského
soudu si neodporuje. Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze rozsudek je
formulovan obecné a podmiriovacim zplGsobem. Krajsky soud své stézejni zavéry
odivodnil zcela dostateéné a konkrétné. Ostatné stézovatel proti nim v kasa¢ni stiznosti
obsdhle broji a na mnoha mistech snimi polemizuje, cozby v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele sodivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neptrezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.4.2010, ¢.j. 8 As11/2010-163, ze dne 12.11.2013,
¢.J.2 As47/2013-30). Nejvyssi  spravni  soud neshledal ani  ziddnou  dalsi
neprezkoumatelnost, pro kterou by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit.

[20] V dalSich stiznich bodech stézovatel vytykal krajskému soudu, ze zrusil odvolaci
rozhodnuti z divodu nedostatecnosti skutkovych zjisténi ve vztahu k posuzovani znaku
4 M ' M o v 4 4 4 4 o o v /v 4
zavislé dinnosti a z divodu poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Témto stiznim
bodim Nejvyssi spravai soud nepfisvédCil. Nejvyssi spravni soud predesila, ze vazan
dispozi¢ni zasadou, kterou je ovladino tizeni o kasalni stiznosti, posuzoval spravnost

pouze téch zavéra krajského soudu, které stézovatel v kasacni stiznosti napadl.
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[21] Zasada volného hodnoceni dikazt je zakotvena v § 8 odst. 1 dafiového fadu. Podle
tohoto ustanoveni spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své ivahy. Posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; ptritom prihlizi ke
vemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. V rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 7 As 11/2007 -
54, Nejvysst spravai soud uvedl, ze volné hodnoceni dtkazl ,je myslenkovou sivahou, pri
které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opird o logické, systematické,
historické, pravdépodobnostni, vérobodnostni atp. vsudky, které uvede v odivodnéni svého
rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsak nent, jestlize spravni orgdan jeden ditkaz pouze prijal a
protichidny pouze jako nevérobodny odmitl, aniz by wvyloZil, pro¢ tak wucinil, kdyZ navic
nevyuzil mozZnosti provést ke sporné skutecnosti dostupné ditkazy dalsi.“ Citovany rozsudek
sice vychazel z Gpravy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jelikoz je vSak princip
volného hodnoceni dikaza stejny pro vSechny typy spravnich fizeni, lze vSechny vyse
uvedené zavéry vztahnou i na fizeni danove (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 2 Afs 62/2011 - 108).

[22] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd. Bez nalezitého oduvodnéni upfednostnily pouze dukazy
v v/’ 7 M v 4 o / i i 4 4 M /
svéddici v jejich prospéch, ostatni dikazy, které s nimi byly v zasadnim rozporu (zejména
/ 4 4 /v 4 o Ve v 4 4 4 / 4
vyslechy a pisemna prohlaseni kooperantt uc¢inéna po seznamenti s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 Ve / V / / v 4 .. v 4 Ve v /
zjisténi), pak en bloc oznalily za Ucelové. Spravce dané ma jisté pravo oznacit nékteré
dukazni prostredky za nevérohodné, resp. za ulelové; takovy postup ovSem musi fadné
podlozen, resp. oduvodnén (podpurné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.
7 As 11/2007 - 54). V daném pripadé vsak takto postupovano nebylo. Ulelovost vétsiny
dukazl svédéicich ve prospéch zalobce spravni organ odtvodnil v podstaté pouze tim, ze
zalobce mohl kooperanty ovliviiovat. I Nejvyssi spravni soud je podobné jako krajsky soud

’ v 4 4 v o o v/ 7 v v v

nazoru, ze odmitnuti vSech dikaza hovoticich ve prospéch zalobce nebylo mozno pouze
na zakladé neuréiteho a nedolozeného podezfeni, ze mohlo dojit k ovlivnéni kooperanta
ze strany zalobce. Pokud se pak stézovatel snazil v kasalni stiznosti doplnit davody, pro
které nebyly zohlednény dukazy svédlici ve prospéch zalobce, nutno uvést, ze spravni
v 4 4 4 / 4 . 4 4 oV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti k datu jeho vydani a nemuze
prihlizet k divodum, které v ném nejsou uvedeny.

[23] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze dokazovani spravnich organt ve vztahu
k jednotlivym znakim zavislé ¢innosti povazoval za nedostateCné.

[24] Podle § 6 odst. 1 pism. a) véty prvé zakona o danich z ptijmG pfijmy ze zavislé
dinnosti jsou prgmy ze soucasného nebo drivéjsiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo
clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik p¥i vykonu prdce pro platce prijmu je
povinen dbat prikazii platce”.

[25] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se opakované zabyvala vykladem
citovaného ustanoventi, resp. jednotlivymi znaky zavislé ¢innosti. Z rozsudkl citovanych
krajskym soudem, stejné jako z rozsudkd ptripominanych stézovatelem, plyne, ze pro
posouzeni, zda se vdaném pfipadé jedna o zdvislou ¢innost, je rozhodné materialni
hledisko; neni podstatné, jakou pravni skutecnosti byl tento vztah zalozen.

[26]  Jiz napt. v rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, NejvySsi spravni
soud uvedl, ze pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zavislou linnost, je
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rozhodné ,to, zda posuzovand Cinnost nese znaky zdvislé innosti podle zikona o danich z
prijmad, nikoli to, jakou pravni skutecnost! byla tato cinnost zaloZena. [...] Podstatnym rysem
zavislé Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na
vlastni icet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za
vykonanou prdci vypldci (pldatce). Dani z p¥ijmii ze zdvislé ¢innosti jsou tak podrobeny nikoli
pouze prijmy, plynouci z pracovnépravniho vztabu wuzavieného podle zdikoniku price,
resp. zalozené z titulu Clenstvi nebo sluzebnibo poméru, ale pod takovy zpisob zdanéni
zakonoddrce zabrnul i prijmy z obdobného poméru, pricem? tento jakkoli ddle nedefinoval,
vymezil jej zcela jednoznacné vzdjemmym wvztabem pldtce a poplatnika, a to povinnosti
poplatnika dbdt pokynii platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii].«

[27]  Stejné tak 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze
»INejvyssi spravni soud vychdzi z materidlnibo posouzeni zavislé cinnosti, kdy skutecné neni
rozhodné, na jakém formalnim pravnim zdikladé je tato cinnost vykondvina. Pravé proto je
vsak nutno stanovit materialni kritéria, pri jejichZ splnéni se bude o zdvislou Cinnost jednat.
Zakonné vymezeni prostrednictvim poubého plnéni prikazii platce, obsaZené v citovaném
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 586/1992 Sb., se totiZ jevi jako nedostacujici
a neschopné postibnout vsechny redlné mozné pripady. Jiz z povahy véci je ziejmé, ze k plnéni
prikazii (resp. pokynii) dochdzi prakticky ve vsech pripadech zaddvini praci a cinnosti, tzn.
nikoliv pouze v ramci pracovniho poméru. Vymezeni zakonného terminu zdvisld éinnost tak
nemiize byt redukovino toliko na ¢innost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrz musi
se jednat o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din
zejména povahou vykondvané Cinnosti (typicky prdace vykondvand na jednom misté vybradné
pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dloubodobou a kdy k
uzavreni pracovnépravnibo wvztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto C(innost
vykondvajict, jelikoZ neuzavieni tohoto vztabu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje.
Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, pakliZe se jedna o specializovanou cinnost
vykondvanou pouze krdtkodobé ¢i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do znacné
miry nezavislymi na vili zadavatele (napr. se jedna o sezonni price, prace zdavislé na pocas,
prdace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakdzky apod.). Tyto skutecnosti musi
akceptovat i aplikace dariovych predpisii, nebot’ v opacném pripadé by predstavovala nelegitimni
zatézujici prvek soukromé sféry wve shora nastinéném smyslu. Jinak 7teceno: zuvysovani
zaméstnanosti ndstroji prsobent statu, a to i dariovymi, nemiize ve svych disledcich vést k tomu,
aby bylo za Zadouci povazovino uzavirani pracovnich vztabii i tehdy, jestlize na jejich uzavreni
neni dan oboustranny zdjem. Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou soukromopravni
podstatu pracovnibo prava.”

[28] Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 27.7.2006, ¢. .2 Afs 173/2005 - 69, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z prijmii se
hovori o ndsledujicich kategoriich zdrojii prijmii: 1) pracovnépravni pomér, 2) sluzebni pomeér,
3) llensky pomér, 4) pomér obdobny poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo clenskému. U
vsech téchto typi pravnich pomérii musi byt splnéno, Ze poplatnik dané je pr¥i vykonu prdce pro
platce prijmu povinen dbdt prikazii platce. [...] Obdobnym pomérem ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona o danich z prijmai je tedy takovy pomér, ktery neni pracovnépravnim, sluzebnim nebo
clenskym pomérem, ktery vsak svoji podstaton a funkci uvedenym pomérim odpovida, tj. jeho
zdkladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto poméri. [...] P¥i zkoumdni, zda je dany
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pravni vztah podraditelny pod pojem obdobného vztabu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z prijmii, nutno vidy posuzovat jeho skutecny, castniky vztabu zamysleny a chtény
obsah, a nikoli pouze stranku vnéjiskovou, tj. jevovou, je-li sicastniky navenek predstirano néco
jiného, nez co skutecné obsabem svého pravnibo vztabu ucinili (viz § 2 odst. 7 dan. ., viz k
tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢ j. 5 Afs 22/2003 - 55, a
usnesent Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. L. US 352/04, 0 odmitnut{ distavni stinosti
v této véci jako zjevné neopodstatnéné). V souzeném pripadé smluvni stramy zcela védomé
a dobrovolné (a to vyplyva i z protokoli o vistnim jednani) uzavrely s Zalobcem smlonvy o dilo a
z divodii uvedenych niZe skutecné k naplnéni toboto smluvnibo wvztabu doslo. Nékteri
ze smluvnich partneri Zalobce dokonce dle jeho tvrzeni méli provadét prace i pro jiné subjekty
nez pro ného. Dalsim ditleZitym znakem pracovnépravnibo, sluzebniho a clenského poméru je,
Ze je tento pomér zaklddin jako vztah trvajici povaby, kteryse vyznacuje tim, Ze neni
konzumouvan jednorazové, splnénim urcité vécné a zadoucim vysledkem definované povinnosti
tim, kdo md poskytovat specifické plnéni (tj. v pripadé uvedenych pomérii urcitou pracovni
Cinnost), nybrZ tim, Ze tato osoba je zavdzina poskytovat tuto cinnost opakované po stanovenou
dobu (ta mizZe byt podle okolnosti i dosti krdtkd) ¢i po dobu neuriton. Dalsim dileZitym
znakem pracovnépravnibo, sluzebnibo a clenskéhbo poméru pak je, Ze ten, kdo poskytuje
specifické plnéni (tj. v pripadé uvedenych poméri uréitou pracovni ¢innost), je zdsadné povinen
7idit se pokyny osoby, k niz ji pracovnt, sluzebni i clensky pomér vize. Tato povinnost musi byt
zaloZena primo, tj. obsabem pravniho wvztabu mezi obéma iicastniky. DiileZitym znakem
pracovnépravnibo, sluzebniho a clenského poméru rovnéZ je, Ze se jednd o vztah wplatny a z
hlediska ekonomického vzdjemny-ten, kdo poskytuje specifické plnéni, tj. pracovni innost, za to
dostdva od drubé strany tohoto pravnibo vztabu odménu zpravidla v penézich (pripadné i v
Jinych majetkovych hodnotdch ¢i poZitcich), pricemz hodnota této odmény zdsadné odpovida
hodnoté pracovni éinnosti, kterou pracovnik poskytuje. [...] Navic je nutno poznamenat, Ze i
tehdy, kdy vsechny vyse uvedené charakteristiky jsou v podstatnych rysech diny, nemusi se ve
vsech pripadech — vzhledem ke specifickym okolnostem daného konkrétniho poméru - jednat o
pomér podraditelny pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z p¥ijmii; takovymi
pripady se specifickymi okolnostmi mohou zejména byt specializované cinnosti vykondvané
pouze kratkodobé ¢ nesoustavné, jejichZz vykon je podminén faktory do znacné miry
nezavislymi na vili zadavatele[...]“

[29] Vyse uvedené zavéry prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
vCetné té,na kterou poukazoval stézovatel (rozsudky ze dne 24.10.2013, ¢.j.
5 Afs 6/2012 - 30, ze dne 26.5.2016, C.j. 6 Afs208/2015- 36, ze dne 26.2.2016, C.].
2 Afs 151/2016 - 74). 1 z ni vyplyva, Ze pro posouzeni ¢innosti jako zavislé neni rozhodné,
na zakladé jakého soukromopravniho vztahu je prace vykonavana, pticemz vsechny znaky,
okolnosti atp. vykonavané prace je nutné posuzovat ve vzajemnych souvislostech a
ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Zejména je nutno se zaméftit na povahu vykonavané
prace, okolnosti vykonu prace, dobu vykonu prace, formu odmériovani, formu spoluprace
platce a pracovnikd atp. (nutno podotknout, ze 1 stézovatel s témito kritérii souhlasi a
rozdéluje je na esencialni a indikativni). Individualni zkoumani uvedenych kritérii pak
uklada spravnim organim i pokyn D-285.

[30] Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, ten se (optikou vyse uvedené judikatury)
zabyval otazkou, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud dospély k zavéru, ze
zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.
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[31] K jednotlivym znakim zavislé Cinnosti uvedl krajsky soud nasledujici. Kritérium
povahy prace v projednavaném pripadé nepostali, nebot obé strany implicitné uznaly, zZe
predmétné prace lze vykonavat jak v rezimu zavislé Cinnosti, tak v rezimu samostatné
Ve i 4 4 4 /v v VVe v/ 4 M M M v
¢innosti. Spravni organy se tudiz mély zaméfit na dal$i znaky zavislé ¢innosti. Mély se
vénovat zejména tomu, kdo ukladal predmétnym osobam tkoly, ridil je, kontroloval a nesl
v v o vV 4 4 4 4 4 4 o
za né odpovédnost, na zpisob odménovani, na obstaravani pracovnich pomucek atp. Podle
krajského soudu spravni organy nemohly na zakladé shromazdénych skutkovych zjisténi
dospét k zavéru o naplnéni znakd zavislé Cinnosti u vsech kooperanta. Spravni organy
neprovedly nalezitou konkretizaci ve vztahu k jednotlivym kooperantim. Nebylo
jednozna¢né prokazano, ze by zalobce ukladal vsem kooperantim na kazdodenni bazi
tkoly, ridil je a kontroloval. Ve vztahu k jednotlivym osobam byly zjistény vyznamné
rozdily. Délka vztahu mezi zalobcem a kooperanty byla rizna: nékteré osoby vyvijely
¢innost doslova jednorazové, jiné byly ¢inné prakticky po cele kontrolované obdobi.
Ruzna byla i vyse vyplacenych odmén. Nékteré pracovni pomucky zajistoval zalobce, jiné
si zajistovali kooperanti sami. Byly zjistény i zasadni nesrovnalosti v otazce proskolovani
z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci. Uvedené rozpory vsak nebyly ze strany
spravnich organu nalezité vysvétleny. Spravni organy si z provedeného dokazovani
vybraly pouze nékteré diukazy (svédlici ve prospéch jejich zavért) a dostateénym
o v/ v M / Ve v v v
zpusobem se nevyporadaly stémi, které hovorily ve prospéch zalobce. Ty souhrnné
oznacily za GcCelové, aniz by to radné odtvodnily.

[32] S uvedenymi zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Nejvyssi
spravni soud tedy nepfisvéd¢il stézovateli v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud pro
uvedené duvody zrusil zalobou napadena rozhodnuti. Byly jednoznacné dany duvody
k jejich zruseni. Zdej$i soud nepovazuje obecnou polemiku stézovatele s argumentact
krajského soudu za pfipadnou a v plném rozsahu (ve vztahu k nedostatecnosti skutkovych
zjisténi a poruSeni zasady volného hodnoceni dikazt) odkazuje na rozsudek krajského
soudu. Ve vztahu ke konkrétnim namitkam stézovatele dodava kasa¢ni soud nasledujici.

[33] Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze kritérium vlastni povahy vykonavané prace
nelze u¢inné vyuzit. Kasaéni soud dospél ke shodnému zavéru a dale zdtraznuje, ze spravni
organy se ramci daniového fizeni blize nevénovaly tomu, jakou konkrétni praci vykonavali
jednotlivi kooperanti zalobce. Pokud nebylo jednoznaéné objasnéno, jaka prace byla
jednotlivymi kooperanty vykonavana, nebylo mozno bez dal$iho konstatovat ani to, Ze se
jednalo (¢i z povahy véci mohlo jednat) o praci zavislou. Jak vyplyva zrozhodnuti
spravnich organt, ty existenci zavislé ¢innosti postavily na zjisténi, ze vSichni kooperanti
zalobce vykonavali apretaci (¢isténi, opracovani) odlitki pro spolecnost PILSEN STEEL.
V této souvislosti je vSak nutno uvést, ze dle nékterych smluv o dilo mély byt kooperanty
vykonavany jiné prace (nez apretace odlitkt). Napf. Ing. D. D. mél provadét zamelnické a
jetabnické prace, M. R. mél provadét pomocné prace v hutnictvi, J. B. mél provadét i
zamecnické a hutnické prace. Na to, ze byly vykonavany jednotlivymi kooperanty rtizné
prace, ostatné upozortioval vdatiovém fizeni i zalobce (srov. vyjadfeni k prvnimu
vysledku kontrolniho zjisténi ¢. . 220122/14, jakoz i dalsi vyjadieni zalobce a vyjadfeni
kooperantt). K. L. vykonaval prevazné jerabnické prace, I. B. zhotovoval specialni nastroje
(nsekdce a prerazace”) a pomahal se zakazkami pro spole¢nost PILSEN STEEL atp. Dalsi
nejasnosti stran skuteCné povahy linnosti kooperanti pak vyplyvaji z dolozenych faktur.
Napriklad P. F. fakturoval za ,hutnické price®, J. B. za ,zimecnické prace“, D. B. st. za
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»vyrobu a hutni zpracovini Zeleza, drabych a neZeleznych kovii a jejich slitin®, Ing. D. D. za
wcidéni odlitki®, E. V. za apretérské, brusicské a svarecské prace“, J. K. za brusicské a
jerabnické prace” atd. Zalobce nadto sam spolecnosti PILSEN STEEL fakturoval za prace na
/7 1V 4 o / i o M A4 i 4 v 4 4 v / Vv / 4 v v
cidéni ruznych odlitkd, jerabnické a vazaéské prace. I pfes vyse uvedené spravce dané vysel
4 v v 4 \4 v M i M o 4 v
ve zpravé o danové kontrole z toho, ze u vsech osob se jednalo o apretaci odlitkt s tim, ze
slo o dlouhodobé stejnou praci. Pokud je ovsem predmétem véci posouzeni charakteru
vykonavané cinnosti, je bezpodminecné nutné, aby bylo na jisto postaveno, jaka cinnost
byla vlastné vykonavana. Bez toho nelze posoudit, zda se jednalo (¢i vibec z povahy véci
mohlo jednat) o {innost zavislou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015 - 144). Zalovany jako odvolaci organ pak toto nenapravil.

[34] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze spravnim organim vytkl nedostate¢nost
zjisténti stran dal$itho znaku indikujiciho zavislou ¢innost, tj. zda zalobce kooperanty fidil,
zadaval jim praci akontroloval je. Ani podle nazoru zdejstho soudu spravni spis
neposkytuje oporu pro takové zavéry. Ze spisu sice vyplyva, ze spravce dané se pokousel
zjistit, kdo danym osobam pridéloval praci (viz vyslech Ing. P. R., vyjadreni zalobce ze dne
15. 3. 2013, vyslech K. L. ze dne 3. 7. 2013, vyslech L. O. ze dne 23. 9. 2013, vyslech Ing. D.
ze dne 14.2.2014 atd.), pouze na zakladé téchto vyslechu (ato mj.z davodu jejich
zasadnich rozport) vsak nelze dospét k zavérim, ke kterym dospél spravni organ. Zda byl
zalobce pracim pfitomen na kazdodenni bazi, pravidelné kooperanty fidil a vykonaval
jejich pravidelnou kontrolu atp., nebylo predmétem dokazovani ze strany spravce dané
vubec, jak spravné uvedl krajsky soud. Pravé tato skutelnost je ovsem z hlediska
zavislé prace podstatna. Jak zdejsi soud uvedl napiiklad v rozsudku ze dne 24.2. 2005,
¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70: , [...] jiZ z povaby véci je ziejmé, Ze k plnéni prikazii (resp. pokynii)
dochdzi prakticky ve vsech pr¥ipadech zadavini praci a Cinnosti, tzn. nikoliv pouze v ramci
pracovnibo poméru.“ Na vySe uvedeném nic neméni, ze v misté prace se mél vyskytovat
mistr spoleCnosti PILSEN STEEL ]J.U. Jak totiz sam stézovatel zminil na str. 18
rozhodnuti o odvolani, ten pouze predaval odlitky k cidéni nebo apretovani, prijimal
informace o poctu kooperantl pritomnych v objektu a provadél hodnotici prace. Ani na
zakladé obsahu spisu pak nelze dovozovat, ze tato osoba kooperanty kazdodenné ridila a
vedla. Nutno dodat, ze spravni organy se radné nezabyvaly ani otazkou odpovédnosti za
provadéné prace.

[35] Krajsky soud nepochybil ani tim, kdyz spravnim organim vytkl, ze se blize
nezabyvaly otazkou, zda kooperanti vykonavali v kontrolovaném obdobi praci 1 pro jiné
osoby nez zalobce. Prokazany vykon prace pro dalsi subjekty totiz mize vyznamny
zptsobem ovliviiovat 1 moznost vykonu zavislé (trvalé) prace pro zalobce. I pfesto, ze
néktefi kooperanti explicitné uvedli, Ze v kontrolovaném zdatiovacim obdobi vykonavali
praci pro jiné osoby nez zalobce (srov. vyslech Ing. D. D., druhé vyslechy K. L. a L. O,
pisemna vyjadfeni I. B. a E. V.), spravce dané se tim odmitl zabyvat z divodu {Gdajné
Gcelovosti, kterou radné nezdivodnil. Odvolaci organ pak obdobna tvrzeni (ktera zalobce
dokladal smlouvami o dilo s témito dal$imi subjekty a fakturami) odbyl s tim, ze ty na véci
nic neméni, a ze jsou nepodlozena (strana 10 rozhodnuti o odvolani).

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem 1 vjeho zavérech o
v /4 4 4 4 v 4 v/ o 4 . /4 Ve . v/ v
nedostatecném prokazani naplnéni dalsich znakd zavislé Cinnosti. V pripadé formy
odménovani za vykonanou praci spravni organy vychazely z toho, ze zalobce jednotlivym
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kooperantim urcoval vy$i odmény (viz strana 11 zpravy o daniové kontrole, strana 10
rozhodnuti o odvolani). Tento zavér (zdrazniovany i v kasalni stiznosti) ovsem ze
shromazdénych dukazt neplyne. Jiz na samotném zacatku danové kontroly zalobce uved],
ze s vyst odmény musely souhlasit obé strany a byla stanovena az podle kvality a mnozstvi
prace, nebot kazdy odlitek byl jiny z hlediska obtiznosti jeho zpracovani (viz vyjadfeni
zalobce ¢.j. 274728/13 a jeho vyjadfeni ze dne 15.3.2013). To, ze byla odména
stanovovana dohodou podle odvedené prace (coz by mohlo potvrzovat vykon prace podle
smlouvy o dilo), uvedli i dal$i kooperanti (Ing. D. D., . O., E. V.). Ani dikazni navrhy,
kterymi zalobce hodlal prokazovat tuto formu odménovani, spravni organy nezohlednily a
bez radného zduvodnéni je oznaclily za tlelové. Pozornost ve spravnim fizeni nebyla
vénovana ani tomu, ze u nékterych osob byly faktury vystavovany pravidelné v mési¢nich
intervalech (L. O., D. B. ml. aj.), a u jinych fakturace probihala nepravidelné (V. G., J. B.,
J. K). Vyznamné se pritom lisila i vySe fakturovanych castek, a to jak z hlediska

jednotlivych castek vyplacenych kooperantim, tak mezi jednotlivymi fakturami pro
kazdého z nich.

[37] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze spravnim organim vytkl nedostate¢nost
skutkovych zjisténi stran dal$iho znaku zavislé cinnosti (zda pracovni pomucky obstaraval
zalobce, (i zda si zajistovali kooperanti sami). Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole
uvedl, ze zalobce subjektim poskytoval specialni naradi i ochranné pomucky (strana 19
zpravy o dariové kontrole). K obdobnému vytsténi dospél i1 zalovany v rozhodnutich o
odvolani. Pri tom se v$ak spravni organy opiraly pouze o nékterée dukazy, aniz by se radné
vyporadaly s dalsimi dikazy, resp. radné zduvodnily, z jakého duvodu nelze vychazet
z vyjadreni zalobce a kooperantd. Sam zalobce na pocatku danové kontroly (tudiz v dobé,
kdy jesté nemohl byt ovlivnén pozdéjsim zavérem spravce dané) uvedl, ze zakladni
pomucky zajistoval pro své kooperanty sam, specialni pomucky méli kooperanti vlastni
(viz vyjadreni zalobce C.j.274728/13). Vrchni mistr spole¢nosti PILSEN STEEL, J. U,
dne 15.3.2013 uvedl, ze kooperanti méli sebou vlastni naradi, pokud to bylo néco
specialniho, bylo zaptjceno proti vyactovani nahrady. P. R. stejného dne uvedl, ze podle
jeho informaci meéli kooperanti vlastni naradi. K. L. v ramci svého vyjadreni ze dne
3.7.2013 uvedl, ze zalobce vsem kooperantim poskytoval bezplatné pracovni odévy,
vcetné rukavic, respiratort a zimniho pracovniho obleceni; pracovni obuv si kupoval sam a
naradi vsem pujcila spole¢nost PILSEN STEEL (zalobce k tomuto tvrzeni poznamenal, ze
nastroje, naradi a zatizeni kupoval on sam a poskytoval je kooperantim bezplatné). L. O.
dne 23.9.2013 uvedl, ze montérky, rukavice a bryle si kupoval sam. Specialni ochranné
pomucky mu pujcoval zalobce. Nékteré nafadi mél vlastni, jiné mu pujcoval zalobce
(pGjéovné bylo zohlednéno ve fakturaci). V dal$im pribéhu danové kontroly zalobce
(ve svém prvnim vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 24. 1. 2014) sdélil, ze
nékteré specialni ochranné pomtcky kupoval a poskytoval kooperantim, také jim
pujcoval naradi a specialni nastroje. Dne 14. 2. 2014 Ing. D. D. konstatoval, ze pracovni
odévy, ochranné pracovni pomicky, rukavice a respiratory si kupoval sam. Naradi a
nastroje mél vlastni, kromé specialniho naradi, jez mu za dplatu pujéil zalobce. K. L. dne
21. 2. 2014 uvedl, Ze natadi mu Gplatné ptjcoval zalobce. Z pisemnych vyjadieni I. B. a E.
V. pak vyplyva, Ze tito méli vlastni naradi a ochranné pomucky.

[38] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze spravnim organtim vytkl, ze se nezabyvaly
otazkou, jakych obdobnych pfijma by za srovnatelnou praci u spole¢nosti PILSEN STEEL
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dosahovaly osoby v pracovnim poméru. Jakkoli lze souhlasit se stéZovatelem, ze
srovnavani vy$e prijmu jinych osob v obdobném postaveni je postupem typickym pri
stanovovani dané pomuckami, neni vylouleno, aby jej spravce dané vyuzil i vnyni
posuzovaném pripadé. Jako dukaznich prostredkd lze totiz uzit vSech podkladd, jimiz lze
zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
v /7 4 v/ 4 v / A4
pred zahajenim fizeni (§ 93 odst. 1 daniového radu).

[39] Krajskému soudu nelze vytykat ani argumentaci ve vztahu k predmétnému skoleni
o bezpe¢nosti prace. Spravni organy se sice podrobné vénovaly tomu, kdo kooperanty
skolil, pouze na zakladé k tomu obstaranych podkladd vsak nelze dovozovat naplnéni § 6
odst. 1 pism.a) zakona o danich zpfijmi. Nutno dodat, ze i ktéto otazce bylo
nashromazdéno mnozstvi rozpornych poznatku, ze kterych spravni organy vybraly ty
svéddici v jejich prospéch a bez nalezitého oduvodnéni nezohlednily poznatky opacneé. Pro
danou véc neni relevantni tvrzeni stézovatele, ze vroce 2012 provadél zalobce pro
spolecnost PILSEN STEEL prace stejné povahy a stejného rozsahu. Pro danou véc je
relevantni otazka vykonu ¢innosti kooperantt v letech 2009 az 2011. Za tato obdobi byla
zalobci stanovena k ptimému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
povinnost uhradit souvisejici zakonné penale.

[40] Sohledem na vyse uvedené nelze stézovateli prfisvéd¢it ani vtom, ze by
4 4 4 o Ve 4 M v v N4 4 v
argumentace spravnich organd tvorila koherentni celek jednoznacné podporujici zavér o
4 i / Ve M v o M b v 4 v Vv v _ 7/ A% i
zavislé ¢innosti vSech kooperantd, jak explicitné uvadél stézovatel v kasaéni stiznosti.

[41] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nezpochybnuje, ze zalobce se ramcovou
smlouvou zavazal k tomu, ze bude prace vykonavat svymi kmenovymi zaméstnanci. Tento
soukromopravni zavazek lze jisté povazovat za podpurnou indicii, o kterou se spravni
, ’ .. v Ve v/ / ey Vg
organy mohly opirat. Nelze jej vsak oznacit (s ohledem na dals$i podstatna zjisténi) za
stézejni dukaz o zavislé ¢innosti vyse uvedenych osob, jak to uéinily spravni organy. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, aby mohla byt ¢innost definovana jako zavisla, musi byt splnéna cela
v /. v . / 4 v /v D . . v v
fada vzajemné propojenych podminek. Ostatné z vyse uvedené judikatury jednoznacné
plyne, ze pro posouzeni zavislé ¢innosti jsou rozhodné materialni podminky, a nikoliv
smluvni zaklad vztaht. Pokud pak stézovatel v této souvislosti namital, ze krajsky soud
nemél podklad pro konstatovani o neplnéni nékterych povinnosti ze strany spolecnosti
PILSEN STEEL, nelze s nim rovnéz souhlasit. J. U., mistr spole¢nosti PILSEN STEEL,
/ M / Ve M v 4 v 4 4 4 o 4 4 /
v ramci vyslechu pripustil, ze dochazelo k porusovani zavazkt plynoucich z ramcové
smlouvy. Mj. uvedl, Ze jednotlivé prace byly zalobci zadavany dGstné, a to kratce
v v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
pred zacatkem zpracovani a terminem dohotoveni (podle momentalnich potreb
spolecnosti PILSEN STEEL). V této souvislosti lze zminit i to, Ze toto vyjadieni potvrzuje
v 4 ’ 4 \4 / 4 o v Ve /
predchozi opakovana tvrzeni zalobce, ktery timto zdtvodnoval vhodnost vyuziti
kooperantt na zakladé smluv o dilo.

[42] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze si plné uvédomuje narolnost
predmétného danového fizeni. Pokud se vSak spravni organy rozhodly postavit sva
/ v v ’ / e . ’ y oy . v

rozhodnuti na predmétnych vystupech z jimi provedeného dokazovani, je tfeba, aby tyto

jednoznaéné potvrzovaly zavér o existenci zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
4 4 V7/e o o /7 v/ 4 4 v / vV /.

zakona o danich z prijmu. Dukazni fizeni bylo spravcem dané, co se tyce podstatnych
4 4 4 . v v 4 / N4

otazek, vedeno mnohdy v povrchni a obecné roviné (srov. napt. volbu otazek tykajicich se
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formy kooperace mezi zalobcem a kooperanty pfi vyslesich). Odvolaci organ pak tento
nedostatek provedeného dokazovani neodstranil. Snaha stézovatele tato pochybeni zahladit
obsahlou a erudovanou argumentaci v kasacni stiznosti nemuze vady danového fizeni
zhojit.

[43] Nejvyssi spravni soud plné rozumi argumentaci stézovatele a chape duvody, pro
které se domahal zruseni rozsudku krajského soudu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
divody vsak nelze krajskému soudu vytykat, ze zrusil odvolaci rozhodnuti. I podle nazoru
zdejsitho soudu byly jednoznacné dany diavody pro jejich zruseni. Podrobnéji odkazuje
Nejvyss$i spravai soud na shora uvedené a dale na rozsudek krajského soudu, ktery podle
nazoru zdej$tho soudu neni v rozporu s ustilenou judikaturou zdejéiho soudu & Ustavniho
soudu, jak rovnéz obecné tvrdil stézovatel.

[44] Stézovateli lze prisvéd¢it pouze v nékterych dil¢ich tvrzenich. Napt. vtom, ze
krajskym soudem akcentovana povinnost zohlednit spolecenskou situaci v roce 2008 a jeji
dopad do hutnictvi nema primou relevanci k dané véci, ¢i v tom, ze vztah mezi zalobcem a
obchodni spoleénosti PILSEN STEEL nebyl formalné predmétem danového rizeni.
Takova tvrzeni krajského soudu vSak sama o sobé nemohou vyvolat nutnost zruseni
rozsudku krajského soudu. Pro danou véc bylo stézejni posouzeni otazky, zda byly dany
duvody ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti, resp. zda zalobce mél ¢i nemél srazet
zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Tuto otazku posoudil krajsky
soud spravné. Stejné tak jsou pro danou véc irelevantni obecné poukazy stézovatele na
smysl a Gcel $varcsystému, rakouskou pravni Gpravu, unijni pravni upravu atp. Ostatné
stézovatel ani netvrdil, ze by krajsky soud tato zakladni vychodiska porusil. To stejné plati
1 pro obecné tvrzeni stézovatele o dvojim zdanéni.

[45] Na zakladé shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[46] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
\4 i v/ 4 v 7/ /v - V/ 4 4 M
protoze podle obsahu spisu mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



