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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd Mgr. Pavliny VrkoCové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné nezletilé M. S., zastoupené matkou M. D., zikonnou zistupkyni, zastoupené
Mgr. Jitim Svejnohou, advokitem se sidlem Praha 10 - Vinohrady, Korunni 2569/108a,
proti alovanému Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, o
pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2015, & j. SMS/2767/15, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 57 A
60/2015 - 49,

takto:
I. Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 3. 2015,
& j. SMS/2767/15, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani, které podala prostfednictvim
své matky (zakonné zastupkyné), a potvrzeno rozhodnuti 16. zakladni Skoly a matefské
skoly Plzen, Americka tfida 30, ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 16ZS/0161/2015, vydané podle
§ 34 odst. 3 a § 165 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,skolsky zakon®), na zdkladé kterého nebyla zalobkyné pfijata ve
$kolnim roce 2014/2015 k pred$kolnimu vzdélavani do 16. ZS a MS Plzeti pro nesplnéni
podminek, stanovenych v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).
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Krajsky soud pfipomnél, ze podle § 34 odst. 5 skolského zakona je pti prijimani déti
k predskolnimu vzdélavani treba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je zakon o ochrané verejného zdravi. Dle § 50 tohoto zakona mohou
jesle nebo predskolni zafizeni prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se nemtze oc¢kovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci. Pfi nesplnéni podminek stanovenych v § 46 odst. 1
4 v v o / 4 4 v 4 v .. v v /. Vv
zakona o ochrané vetrejného zdravi nema matefska skola jinou moznost, nez dité
k predskolnimu vzdélavani nepfijmout. Matka zalobkyné nedolozila potvrzeni od lékarky,
ze zalobkyné nemuze byt olkovana pro trvalou kontraindikaci a lékarka uvedla, ze
zalobkyné nebyla ockovana pro odmitnuti rodicu dité oc¢kovat.

V podané zalobé zalobkyné vytykala zalovanému, ze v fizeni bylo poruseno jeji
pravo vyjadrit se ke vSem provadénym diukazum, porusen tak byl ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 2 spravniho radu, kdyz zejména ,,zakonnd zdstupkyné
nezletilé zalobkyné méla doplnit a rozvést motivy svého rozhodnuti nepodrobit Zalobkyni
povinnym ockovanim“. Podle nazoru soudu se vsak tento ¢lanek vztahuje na soudni fizeni a
nevztahuje se na spravni fizeni, proto ve spravnim fizeni nemohly spravni organy pravo
zalobkyné dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod porusit. Matka zalobkyné ve
svych podanich (napt. odvolani proti rozhodnuti feditelky materské skoly), uéinénych ve
spravnim fizeni, neuvedla nic ke svym motivim nepodrobit zalobkyni povinnym
ockovanim, 1 kdyby tak ucinila, nemélo by to vliv na rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ani na rozhodnuti zalovaného, nebot jejich postup ptirozhodovani o
prijeti ditéte do materské skoly je predepsan v ustanovenich vyse citovanych a motivaci
rodict k rozhodnuti o neockovani ditéte proto nelze zohlednit. O zadosti matky bylo
rozhodovano na zakladé zpravy od oSetrujici lékarky zalobkyné, ohledné splnéni
povinnosti stanovené v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zidné jiné
podklady k rozhodnuti, vdaném pripadé, reditelka matefské skoly, ani zalovany
nehodnotili. S podklady pro rozhodnuti byla matka zalobkyné seznamena. Spravni organy
pripadnou kontraindikaci o¢kovani u zalobkyné zkoumaly z potvrzeni lékarky zalobkyné
a dostatecné zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Krajsky soud také odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne
27.1.2015, v némz se Ustavni soud vyjadfil z § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi
a mj. uvedl: ,,ockovdni predstavuje prostiedek imunizace proti vybranym ndkazam, spolecensky
benefit vyZadujici sdilenou odpovédnost clenii spolecnosti, tedy urcity akt socialni solidarity od
téch, kter{ podstupuji riziko, v soucasném majoritné prijimaném védeckém poznini viak
oznacovaném za minimdlni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovini dostatecné vétsiny
populace totiz zabrariuje siveni nakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tém,
kter? byli ockovani. Cim vyssi je pak podil neockovaného vici ockovanému obyvatelstvu, tim
vy$sT je také riziko opétovného rozsiveni nikazy, a to nejen mezi témi, kteri dobrovolné odmitli
ockovini, ale také mezi témi, kteri nemobli byt ockovini z vdaznych, zejména zdravotnich
diivodii. V neposledni radé je rozsirenim ndkazy ohroZena i ta Cist osob, kterd sice ockovina
byla, avsak vakcinace v jejich pripadé nedosabla poZadovaného efektu. V posuzovaném pripade,

y je wvakcinace podminkou pro prieti ditéte do materské skoly, jsou témito osobami,
kd k dmink ti ditéte d terské skol témit b
/ M - . / . / v, * / v/ v / v M /v, V4 v /
vystavenymi riziku ndkazy, zeména déti, které mohou v pripadé nakazy Celit zvlast’ zavaznym
diisledkiim. Z téchto divodii lze povaZzovat podrobeni se ockovani ditéte pred jeho prijetim do
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materské skoly za akt socidlni solidarity, ktery nabyvd svého vyznamu s rostoucim mnoZstvim
ockovanych déti v kolektivech téchto predskolnich zarizeni. Naopak jako na socidlni
nespravedinost by bylo mozné nablizet na pripady, pokud by urtitd skupina déti prijatych do
predskolnich zarizeni odmitala bez zdvaznmych divodi ockovini a Cerpala tak vyhody
vyplyvajici z dspésnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich déti, navstévujicich predskolni
zatizent, vzit na sebe ono minimalni riziko, které z ockovani plyne.“

Krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodné i tvrzeni zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti mélo mit negativni dopad na jeji opravnéné zajmy, spocivajici v nemoznosti
vzdélavani, kdy podle ni doslo k poruseni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 28
Umluvy o pravech ditéte, § 2 odst. 4 spravntho ¥adu a Gstavnépravni zisady priméfenosti.
Matka zalobkyné odtivodnovala své rozhodnuti neockovat zalobkyni 1 tim, ze ockovani by
bylo proti tGstavné zaruéenému pravu na svobodu svédomi, stanovenému v ¢l. 15 Listiny
zakladnich prav a svobod (soucasti je i tzv. vyhrada svédomi - pravo zdrzet se urcitého
jednani), nebot zalobkyné nemuze povinné ockovani podstoupit vzhledem k obavam
matky o jeji zdravi. Zalobkyné nesplnila podminky stanovené $kolskym zikonem k pfijeti
do materskeé skoly, z tohoto divodu nemohlo dojit k poruseni ¢l. 33 Listiny zakladnich
prav a svobod, ani k poruseni &. 28 Umluvy o pravech ditéte. Z divodu nedodrZent
podminek uvedenych v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi a vzhledem k citovanému
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 16/14 nedoglo ani k poru$eni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) rozsudek
krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka uvedla, ze potvrzeni lékarky znélo tak, ze v kolonce ,alergie” bylo
uvedeno ,kontraindikace vrodiné“ a v kolonce ,ockovini® stalo ,odmitnuti ockovini®.
Z tohoto nejednoznaéného potvrzeni nemohla Yeditelka MS zjistit skute¢ny stav véci a
méla zadat o vysvétleni zakonné zastupce stézovatelky nebo jeji 1ékarku. Motivaci rodict
stézovatelky k odepreni oc¢kovani byl jejich strach o jeji zdravi. Stézovatelka ma dva starsi
sourozence, kteri podstoupili povinna ockovani, u obou se projevily zdravotni
komplikace, které vyustily v trvalé zdravotni nasledky. Ackoli lékari matce stézovatelky
opakované Gstné potvrdili jeji obavy, zZe zdravotni problémy obou déti prameni
z prodélanych ockovani, pisemné potvrzeni ji odmitli vydat. Kontraindikace nebyla u
stézovatelky nijak zjiSfovana, pfesto spravni organy automaticky predpokladaly, ze
stézovatelka zadnou kontraindikaci netrpi, i kdyz v potvrzeni je uvedeno ,kontraindikace
v rodiné®.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v daném pripadé nebylo dité ockovano a
nebyl ani predlozen doklad o tom, ze dité je proti nakaze imunni nebo se nemize podrobit
ockovani pro trvalou kontraindikaci v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zikona o
ochrané vetfejného zdravi. Nezbylo tedy, nez postupovat dle ustanoveni § 50 uvedeného
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zakona, které neponechava materské skole moznost spravniho uvazeni. Dané ustanoveni
. . 4 /v 4 [ 4 /4 M Ve 4 Ve 4 7.V
upravuje taxativni vycet okolnosti, které je mozné zohlednit pfi povoleni prijeti ditéte do
v/ 4 v 4 v . 4 v M 4 4 v/

tohoto zarizeni. V soucasné dobé negativni zkusenost s aplikaci vakciny u starsiho
/7 1o V_ 7 e 7 . v . e 1.V
sourozence neni divodem pro uplatnéni vyjimky. Zadost se posuzuje vzdy individualné.
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Ve vyjadreni zalovany dale uvedl, ze pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede

Ve **V_V 4 i i o Ve i i **V_V 4 4 / 4 4 /4 4

pfizjisténi imunity vuci infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani

ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich

sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a duvod upusténi od ockovani zapise

do zdravotnické dokumentace. Nestalitedy predlozit doklad o nemoznosti ockovani ze

*Vo / Vo v / v/ / v v /7 v 4 v v M /4

strany rodi¢l, nybrz je treba provést radné vysetreni, jehoz zavér se zapise do zdravotnické
dokumentace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich davodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v soudnim spisu je obsazena zprava détské lékarky
MUDr. M. G. ze dne 5. 1. 2015, kde je uvedeno, ze stézovatelka zatim ockovana nebyla.
Ve zdravotni dokumentaci je podepsany doklad od obou rodict: ,Odmitnuti ockovini®.
Duvodem dle rodicu je vazny nezadouci Gcinek po vakcinaci u starsich sourozenct. Dne
30. 1. 2015 pro potvrzeni do skolky je uvedeno ,neockovina na Zidost rodici®. Ve
spravnim spisu se nachazi evidenéni list pro dité v MS, kde ve vyjad¥eni 1ékate je uvedeno,
ze stézovatelka neni ockovana z davodu kontraindikace v rodiné a odmitnuti oc¢kovani.
Z uvedenych tdaju vSak nevyplyva, ze se stézovatelka podrobila vysetfeni, z néhoz by
plynul zavér, ze je proti nakazam imunni, ani z jeji zdravotnické dokumentace vyslovné
nevyplyva skutednost, ze by se sama stézovatelka nemohla o¢kovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil namitku stézovatelky o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci za nediivodnou a ma za to, ze skutkovy stav,
na zakladé néhoz spravni organ rozhodl o neptijeti stézovatelky do materske skoly, byl
nalezité prokazan.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 10. 9. 2013,
.. 3 As 68/2013-77, ktery uvadi, ze: ,§ 50 zdkona o ochrané vereiného zdravi vymezuje
spinéni ockovaci povinnosti jako objektivni podminku pro prijeti ditéte do jesli nebo
predskolniho zarizeni. Pro rozhodnuti o prijeti ditéte je tak vyznamné pouze to, zda byla
podminka povinného ockovani splnéna i nikoli, a zda tedy bylo ucinéno toto opatrveni nezbyiné
k ochrané vereiného zdravi smérované v tomto pripadé k prevenci sivent infekcnich onemocnéni
u déti v predskolnich zarizenich*.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze vlastni rozsah
oc¢kovani je stanoven vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb. o oc¢kovani
proti infekénim nemocem, kdy uvedené je v rozporu s &. 5 Umluvy o lidskych prévech a
biomediciné a s principem zakazu subdelegace k tvorbé prava, i vrozporu s tstavnim
poradkem. Touto problematikou se v$ak jiz podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120. Rozsifeny senat oprel
svij zavér o skutecnost, ze zakon o ochrané verfejného zdravi stanovi vybranym skupinam
fyzickych osob sice ramcové, ale dostatecné jasné a urcité samotnou povinnost nechat se
ockovat, a to v raimci pravidelného nebo zvlastniho ockovani, a s tim souvisejici povinnost
podstoupit pred tim vySetfeni stavu imunity. Rozsifeny senat ve zmiflovaném usneseni
také neshledal, %¢ by Umluva o biomediciné branila tomu, aby podrobnosti tykajici se
oc¢kovaci povinnosti byly upraveny provadécim pravnim predpisem, stane-li se tak na
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zakladé zakona a vjeho mezich. Ani vtomto bodé neshledal Nejvyssi spravni soud
namitku stézovatelky jako divodnou.

K dal$i namitce, v niz stézovatelka tvrdi, ze nepfijeti do matefské skoly predstavuje
sankci za nepodrobent se o¢kovani, Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze nalez Ustavniho soudu
ze dne 3.2.2011, sp. zn. III. US 449/06 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 52 A 45/2011-20 na projednavanou véc nedopadaji, protoze nepfrijeti
stézovatelky do materské skoly takovouto sankei nepredstavuje. To, ze stézovatelka nebyla
ptijata do materské skoly, je pravnim nasledkem nesplnéni zakonem stanovené povinnosti
(viz § 50 zakona o ochrané verejného zdravi). Matefska skola, jakozto spravni organ,
povinnost o¢kovani nijak nevynucuje, ani jeji nesplnéni nijak netresta. Zde soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4. 2012, ¢. j. 4 As 11/2011-97, ve
kterém také nedoslo k ulozeni sankce za prestupek, nybrz k ukonleni predskolniho
vzdélavani, které bylo motivovano snahou o ochranu ostatnich déti materské skoly pred
sifenim infek¢nich onemocnéni.

Matka stézovatelky opakované tvrdi (a nikdo jeji tvrzeni nezpochybriuje), ze jeji dvé
v/ V. * v 4 v / 4 / i v 4 4 M vVv/ 4 4
starsi déti utrpély zavazné zdravotni problémy vlivem ockovani. Proto Nejvyssi spravni
soud chape duavod, pro¢ matka stézovatelku jiz nenechala naockovat. Matka stézovatelky
poukazuje na kolizi zajmu na ochrané verejného zdravi a zidjmu na ochrané zdravi
stézovatelky. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze na danou véc aplikovat
ani dals$i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14, o ktery
stézovatelka opira svou argumentaci, a ktery poukazuje na test opravnénosti sekularni
/ v 4 / v/ M Vv / b v v 4 4 v 4
vyhrady svédomi. Dany pfipad je odlisny, nebot predmétem posouzeni neni poruseni
zakonem ulozené povinnosti, za kterou by byla nasledné ulozena sankce, a rodice
VvV M . 4 M v /. .V . v / Vv /. vV /
stézovatelky nebyli sankcionovani za to, ze dité nenechali ockovat. VySe zminény test
4 v M 4 4 / v /7 4 v v/ v 4 . M
opravnénosti sekularni vyhrady svédomi je namisté pouzit tam, kde ockovaci povinnost je
o Ve ’ . , Ve oo ’ o ’ 7
vuci osobam sankcionovana ¢i jinak vynucovana a v dusledku toho pak hrozi zasah do
télesné integrity osoby (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2016, C. j. 4 As 114/2016-43). Tato situace vsak nenastala. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
matce stézovatelky nic nebranilo podrobit dité vysetfeni, zda je proti nakazam imunni
nebo se nemtze podrobit o¢kovani pro trvalou kontraindikaci, zejména s ohledem na jeji
tvrzeni, ze dvé star$i déti mély vlivem ockovani zavazné zdravotni problémy. Neznamena
to ovsem, ze uvedené problémy bude mit automaticky také stézovatelka. Tuto zilezitost
méli rodiCe predevSim feSit s détskou lékarkou jesté pred podanim zadosti o prijeti
stézovatelky do matefské skoly. Isim Ustavni soud v uvedeném nalezu sp. zn. I. US
1253/14 zdtraznil, ze ,,musi ziistat zohlednéna zadouci mira proockovanosti obyvatelstva proti
prenosnym nemocem. S poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovany zdvéry, jez by umoznily
zménit  se v pravidlo.“ Vyjimka ze zakonné povinnosti prfichazi vGvahu: jen
v mimorddnych pripadech, vizce svizanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztabuje,
nebo s osobami ji blizkymi (vysoce neZadouci odezva predchozi vakcinace u této osoby, jejiho
ditéte apod.). Opak by popiral skutecnost, Ze vakcinace slouzi k ochrané vereiného zdravi.“ § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi ma za cil chranit ostatni déti v matetské skole. V daném
ptipadé stézovatelka netvrdila zadné vyjimecné divody, které by mohly prfevazit nad
VY Vi rx Vi . 7 7 "4 . ’
verejnym zajmem, kterym je ochrana zdravi ostatnich déti. Ze zdravotnické dokumentace
stézovatelky jednoznacné nevyplyva, zeje proti nakazim imunni nebo se nemtze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. V daném pripadé tedy stézovatelka
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nesplnila podminku, ktera je vyzadovana pro prijeti do matetské skoly a k zadné represi ¢i
ulozeni trestu nedoslo. Dolozeni podklada, ze byly splnény zakonné podminky pro prijeti
do matetské $koly, bylo na roditich stéZovatelky. Zalovany proto nepochybil, pokud
aproboval neptijeti stézovatelky do materské skoly zdavodu chybéjictho povinného
ockovani. Krajsky soud pravni otazku posoudil zcela spravné.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost davodna neni, a proto ji zamitl dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni ji
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora. 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



